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ВОЙНА И РЕВ01ЮЩЯ. 



ОЧЕРКИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. 



ЗЛе!, ОевМШе Лег Ке^оШгопвгеИ, I— IV, 18, 1869— 1870.— М1оЬв1в1, 
Ог1дтев с1е8 ВопарагШ, 1872. — ^аН^ЬйсНе^ /йг (тебе1хдеЬипду 
УегюаКипд ипй КесШр/1еде с^з йеииеЬеп КегеКв, Ьеглпв^. 
т. Рр. НпНавпДоРЙГ, 1871 — 72.— Оаоаг Тва*и*, ПгпигпаНопа1в 
е1 и ^аеМпгате ти Ьапйе Г.^I^о^^в, 1872. — ТЬош^оп, ОпХаЬош'^ 
Ш чогтд/Ы Ыагтз апЛ ггдЫ/гА сЫв, 1Я70. — 8сЬ&Ше. Кари 
Шгатив ип4 ЗосгаЛгвтив^ 1870. — ЕпдиНь- р(»г1ете9ф1гге вш* 
УтвиггесИоп дм 18 тага. — Ге(щен», Сборника посмертные^ 
статей^ Жеяев», 1870. — ДаяадевоЫв, Россгя и Европа. — Моло- 
дсья Россгя^ Штутглртъ, 1871. — ФлеровсШ, Полощем е рабочаго 
класса ее Россгщ 1869.— Судебный процессъ 1871 год» ло тткъ- 
нааываемому Нечжевскому д^лу. 

Ь ОбщШ взгдядъ на европейсшя собьтя и 
свяаанныя съ ними двияБенхя. 



На вашахъ глазахъ совершились въ течев1а какихъ-яабудь 
двухъ л'Ьтъ пстораческхя событ1я звачателъйо азАН|яивш1я 
весь вн'Ьшн1а а ваутренн1й лорядокъ вещей въ западной Евроггк 
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и господствовавпия въ ней досел'Ь мезкдународныя отношеи]Яу 
састему такъ-называемаго лодатическаго раввов4|С1я Евро- 
пы и УСД0В1Я ввутреввяго государствевваго и обществевнаго 
быта ея вародовъ. 

Войва 1870 — 1871 годовъ въ течев1е в'Ьсколькихъ м^Ьсяцевъ 
увичтоакпла до тла военвыя сады государства счатавшагося 
въ течев1е двухъ вгЬковъ почта безспорво первою воеввою дер- 
акавой Европы; ведикая вацЕя, могуществеввая во вс^хъ безъ 
азъят1я отвошев1яхъ, отдачавшаяся ваабодьшамъ въ свгЬгк 
пода^цн%ска]съ ^д^наярвомъ ^ооцхъ чаогоА и лр1»зва1авшая. шь 
лродод^^в|0 Ъ^(| ев^ей тую^не^^т^ей г1отор1а военную сдвву 
лучшею св*ею доблестью, лозкертвовавшая для этого едавства 
и этой славы всякама овыма благами государственвой акизва, 
эта вацхя доведева до посдгЬдвяго лредгЬла полатаческаго уви- 
2кев1я, раздроблена въ своемъ двухвгЬковоиъ территор1адьвомъ 
составгЬ, обдоакеяа весдыхав|1|амъ воеввыкъ трабутоиъ, кото- 
рый долакевъ ва мвого л:Ьтъ парализовать ея ввутреввее обога- 
щев1е и всякое вв'Ьшвее п редяр1я т 1е, дашева звачев1я въ пода- 
таческой састевгЬ Европы, гд'Ь ея голосъ за два года лредъ 
т^мъ первевствовалъ и откуда распоряакадся дааке другими ча- 
стямо, щ^ктн,. На^^^сда 99*и удары в^щц тюлько-что воздикшал 
какъ государствевваа едш^ида, трдько въ течеще самой этой 
во(Цы ед'ЬдэАщаяся таЬолр едавиией| а до того, ва памяти всей 
новейшей и&тор11Яр ц&фк в|а(что9квая какъ лодатичеЫсое ц^иое» 
самая разъедиаеввая въ ъщЛ. На развадавахъ одвой великой 
политической силы въ ЕжропгЬ поднялась другая, вовая сила. 
Разрушева сила, которой малгЬйш1я дваакеная, еще вакавув'Ь 
войны, казадись такъ страшными всей Еврол'Ь что самыя до- 
машв1я заботы ея распорядителя, владыки Фравцузской импе- 
р1и, слова мамоходомъ имъ сказаввыя ва станцхяхъ акед^Ьзвыхъ 
дорогъ и ва прогулкахъ, мысли и мечты его лгЬтвихъ досуговъ 
получали звачевае собыпя для всего образовавваго М1ра и об- 
ходили по телеграфу весь земвой шаръ. А о той вовой сид'Ь 
безъ которой немыслима теперь вакакая политическая комби- 
ващя въ ЕвролгЬ никто дааке не думалъ за десять л^Ьтъ лредъ 
симъ. Уаке одни эти явлев1я составляютъ сами по себ^ ц^дый 
переворотъ въ политической акизви Европы. Подвое вичто- 
2кеотво Фравщи для всякаго вв^Ьшвяго лредлрхятхя; госу- 
дарственвое объедивевхе Германаи; лоявлевхе ея, какъ весо- 
мв^Ьвно могуществеввЪйшей ва евролейскомъ материк':^ васту- 
лательвой деракавы; оковчательвое лризвав1е Прусс1и полво* 
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властною реслорядптельниаею судебъ этой новой деракавы; лре- 
вращеше вн'Ьтвей прусской политика изъ самой скромной, самой 
нерешительной и самой консервативной въ Европе въ самую 
смытую, самую лредпршмчивую и дааке радикальную (въ мезкду- 
народныхъ отношешяхъ), — таковы самые крупные и блшкай- 
пие результаты Франко-Германской войны въ политической 
системе Европы. Мы не говоримъ пока о дальвМшемъ раз- 
вит1и и возмозкновгь изм'Ьнеми этихъ явлешй. Бъ нимъ нуЯсно 
присоединить другхе факты, косвенно истекшхе цзъ той йе 
войны и существенно ваакные для меакдународныхъ отношешй 
Европы: окончательное государственное объединеме Итал1п и 
съ тЬмъ вм'ЬсгЬ вступлен1е ея на первое мЪсто подл'Ь перво- 
степевныхъ^дерзкавъ Европы; съ ткмъ ввгЬст^ исчезновение 
посл'Ьдняго теократическаго государства въ ЕвропЬ, Римской 
Папской области; уничтозкеше св'Ьтской власти папы, какъ 
государственной единицы въ мезкдународной европейской ^киз- 
ни; окончательное безповоротное исключенхе Австр1и изъ Гер- 
маши; новый кризисъ въ ея внутрсннемъ племенномъ со- 
стявгк; подчинеше Аветрш прусской полптик'Ь и падевхе ея 
значешя какъ великой деракавы; полозкительное вступлеше на 
поприще полптаческаго дМств1я союза 11русс1и и Россхи; раз- 
стройство братскаго союза Англ1и и Францхи, ваакное преиму- 
щественно въ отношешй къ полозкешю Оттоманской ивше- 
р1и и къ Восточновсу вопросу; падеме влхяшя Францгп на Тур- 
фю; освобозкдеше последней изъ-подъ безусловнаго владыче- 
ста двухъ западныхъ деракавъ; приблшкеше ея къ Росс1и п 
освобо1кдеше Россхи на Черномъ Море. Вотъ каЫя значитель- 
ныя и быстрыл перемены произошли въ объевгЬ, пропорщи и 
равнов^сга силъ дМствующихъ въ политической мезкдународ- 
ной систевгЬ Европы. ^ 

Во внутреннихъ ея д^Ьлахъ выдвинулись, въ течеше двухъ 
последнпхъ л-^тъ, не мен^е крулныя событ1я, хотя задолго 
предъ тЬмъ подготовлявпияся, но тутъ только окончательно вы- 
стуливш1я на первую очередь внутренней политики вс^хъ за- 
падныхъ европейскихъ народовъ. Всл'Ьдъ за войной раздался изъ 
Франки страшный революцюнный взрывъ, который гЬмъ бо- 
лке привелъ въ узкасъ всю Европу что съ 1849 года для нея 
казались законченными всяк1я револ](Щ10нныя дви^кемя , если 
не причислять къ нимъ носкончаемыхъ волвешй Испаши 
и повсем^^стныхъ надюнально - гразкданскихъ мезкдуусобЕй. 
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Разрушптельаыя дгкйств1я ларпзкской коммуны и ея замыс- 
лы, чуть-чуть не осуществившхеся и накакъ не ограна- 
чпышеся одною Францгей, далеко превзошли веяЫя револю- 
цюнныя попытки 1848 — 1849 года, напомнили терроръ велакой 
революцхи ХУШ в:Ька, казалось, бол'Ьс невозмозкный въ Евро- 
пЬ, посреди усп'Ьховъ ея граакданственноста и народнаго бла- 
госостояшя, и снова поставили Европу лицомъ къ лицу съ 
утошями того зке государственнаго сощализма который былъ 
признанъ окончательно обанкрутившамся еще въ 1848 году. 
Французское ^е;кдуусоб1е, при всей своей скоротечности срав- 
нительно съ предыдущими переворотами Франки, вскрыло 
непримиримую гра21{данскую вразкду накопившуюся мезкду раз- 
ными группами и наслоен1ями французскаго общества, досел^Ь 
не разрастающуюся никакою политическою сделкой и еакеми-* 
нутно угрозкающую новымъ взрывомъ; мало того, это собыпе 
обнаругкило для самыхъ неопытныхъ глазъ совс^мъ новые, до- 
тол:Ь неясные элементы граакданской смуты, разс^нные по 
всей Европ'Ь и ихъ т-Ьсныв связи съ французскимъ мартов- 
скпмъ, коммуналистскимъ, возсташемъ, на которые отовсюду, 
къ общему изумление, отозвались не только сочувственныя, но 
вполн-Ь органнзованныя силы, взирающ1я на Паризкъ какъ на 
средоточ1е своего повсем^стнаго дМетвхя. На поприще евро- 
пейской политаки, не только внутренней, но дагке меакдународ- 
ной, гласно выступила новая, дотол-Ь совсЬмъ неизв'Ьстная 
сила, такъ-называемая Интернац1оналка, — общественно-поли- 
тическ1й союзъ, предъ опред-Ьлешемъ котораго съ недоум^ш- 
емъ останавливается и политическая теория и практика. Бъ 
этому новому т:Ьлу, слоакившемуся изъ совс^мъ новаго мате- 
р1ала, примыкаютъ тамъ и сямъ въ Бвроп'Ь двшкешя от- 
части чисто сощальныя, общественно-экономическхя, отча- 
сви политичесЫя: стачки и забастовки рабочихъ, сд'Ьлав- 
Ш1ЯСЯ самымъ крупнымъ явленаемъ въ народномъ быгЬ 
всей Европы, разныя рабоч1я товарищества и ассощащи, 
считающ1я своихъ членовъ сотнямп тысячъ въ кагкдой стра- 
не; меакдународные съ:Ьзды или конгрессы ихъ представи- 
телей, обсу2кдающ1е д р:Ьшающ1е не только внутрешия, во 
и мегкдународныя предпр1ят1я этихъ товарищеотвъ. Зат'Ьмъ 
сюда 2ке принадлегкатъ если еще не полоакительныя дви- 
акешя, то пологкительные замыслы уаке чисто лолптпческаго 
свойства, воодутевляющ1е членовъ н'Ькоторыхъ уломявутыхъ 
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союзовъ И оргаяозащй къ нпспроверакетю существующе- 
го въ каЯсдоА стран* п во всей Европе государствеква- 
го порядка къ коренной ломкЬ всего дМствующаго зако- 
нодательства, всгЬхъ учреакдешй и вс^хъ форвгь правдев1я. 
Къ осуществлешю такихъ завсысловъ предполагаются и глас- 
но обсузкдаются на конгрессахъ представителей вс^хъ этпхъ 
органпзащй въ разныхъ странахъ разные планы ме^сдународ- 
наго или общенароднаго д'Ьйствхя. Желан1я и предполо^кенхя 
высказывающ1яся во вс*хъ этнхъ двпзкешяхъ, отчасти отра- 
зившаяся да^ке на нашемъ малообразованноиъ Восток*, долак- 
ны, хвъ случа* своего исполнешя , не только раздоакить 
весь внутренн1й и вн*шн1й порядокъ вещей въ ЕвропЬ, го- 
сударственный строй казкдой нащи п взаамныя отношешя 
государствъ, — унтачтоЯсить дазке самое понятае о нацш, какъ о 
государственной единиц*, — но и весь общественный, нрав- 
ственный п экономичесЫй строй образованнаго человечества, 
исторически выросши ^въ течете тысячел^Ьтай. Таковы по 
крайней м*р* замыслы которые разглашаются въ програм- 
махъ всЬхъ этихъ органпзац1й совеЬмъ новаго, неслыханнаго 
досел* рода, не лодходящаго ни лодъ какхя преткде изв^сгньга 
нормы тайныхъ и гласны±ъ обществъ. Разр*шен1емъ вопро- 
са такъ-называемаго рабочаго или сощальнаго, подъ которымъ 
привыкли соединять въ одно понятхе вс* уломянутыя дви;ке- 
Н1яи волнешя, озабочены нын* вс* европейская правитель- 
ства; около него сосредоточиваются бол^е или мен*е вс* вну- 
тренн1я реформы. Дазке въ Англш, наиболее невредимой въ 
своемъ государ ственномъ устройств* и наимен*е склонной къ 
правительственному вм*тательству въ общественныя отноше- 
ния, принимаются и проектируются радикальныя государствен- 
выя м*ры ради рабочаго вопроса. Дазке задумывается надъ 
нимъ Прусе1я, до сихъ поръ всего пренебре2кителън*е (съ ви- 
ду) къ нему относпвшаася. Европейская правительства вхо- 
дятъ въ дипломатическ]я соглашен1я по этому вопросу и про- 
тпвопоставляютъ ихъ лагамъ организующимся для ниспровер- 
2кешя вс*хъ правительствъ. Около рабочаго вопроса возбузк- 
дается напрязкенная д*ятельность политика, науки и литера- 
туры во в*хъ ихъ проявлен1яхъ, онъ представляется въ запад- 
ной Европ* самымъ могущественнымъ рычагомъ народныхъ 
дви>кешй, и лредъ нимъ бл*дн*етъ вопросъ о на%10нальностяхъ 
и нащональныхъ двпзкешяхъ, такъ еще недавно поглощавш1й 
внпманте политики, науки, литературы. Таковы д*йствительные 
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, факты, отрицать которые д'Ьтъ 1»озмо;1ш.ооти, к*ко^ бы кто на 
им^дъ мн*ше о6% »томъ рабочемъ волросг!^, дааке есдтабы кто 
не признавад^ его за вот^росъ, какъ д'^адотъ аные мысдптеда 
въ западно^ ^зроя'Ь (лреимуц&естзенно въ Гервкаыи). Игнори- 
ровать таЫе громк1е факты никто не 9ъ лра.в'Ь. 

Почти на дндхъ, оосд^ рабочаго иди сощадьнаго, эконома- 
ческаго вопроса, внезщшо вырош» совс^Ьмъ другой, какъ буд- 
то ему цротиволодозкшрфй, ^лросъ релипозный или церков- 
ный, — объ отноще{д«адсъ римско-католической церкви, а съ нею 
и всякой церкви и всякаго в^роисдов^^дащя къ государству, объ 
отд'Ьдещи церкви от^ государства, о сдободЪ совести — вопросъ 
аслоконъ р'Ьку занимавши робою политику и всЬхъ мыслителей 
Европы, но нынЪ вдруг^Б разгор'Ьвоийся на лочвгЬ новой Герман- 
ской империя до зцачещя перваго вопроса дня. Частная распря 
римской курш съ протестантскими пра^99тельствами разрастает- 
ся въ обдцую распрю установленныхъ церквей съ государ- 
отвомъ. Римскогкатодцческая церковь, раздираемая въ са- 
мыхъ своихъ нф^АР^хъ глубокими расколомъ, лишенная матер!- 
альнаго оплота въ св^Ьтской вдас^и папскаго престола, осузкдае- 
мая не только чуакими, но ц своими, какъ будто собрала всЪ 
свои посд^Ьдшя силы чтобы вступить въ бой съ новою Герман- 
скою имперхей. Давно ди мирныя отношения П^усскаго госу- 
дарства къ римско-католической церкви возбуакдали зависть 
вс^Ьхъ правительствъ. Къ Пруссхи какъ къ посл'ЬАней надеакд^ 
обращались взоры и благосдовешя лотрясеннаго папскаго пре- 
стола. И вотъ натинается меакду ними огкесточенный слоръ, воо- 
крешаю1Ц1й давно лозабытыд распри германскихъ омперато- 
ровъ съ папскою властио. ВатикансЫй узникъ, дряхлый ста- 
рецъ, замученный несчаст1ями и бол^Ьзнями, много лЪтъ ума- 
раюцдй, лишенный всякой земной власти, 'уншкенный и унп- 
чтоакенный, но не преклонно твердый въ своей непогр4|ша- 
мости, вызываетъ на борьбу могущественн'Ьйшаго монарха 
образованнаго М1ра, въ апогегЬ его величхя и славы, и са- 
маго счастливаго, самаго безстрашнаго и самаго популяр- 
наго государстве ннаго челов'Ька, вызывающаго къ себ'Ь фа- 
натическое сочувств1е десятковъ милл10новъ людей! Когда 
казалось ничто не могло возмутить спокойствхе и омра- 
чить лавровъ новой имперхи, когда самыя тязккхя ея заботы 
заключались только въ пр1искан1и употреблешя для завоеван- 
ныхъ сокровищъ, въ эту самую минуту замогильный годосъ 
умирающаго старца и совсгЬмъ умершей власти заставляетъ 
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это всеоильное правительство встрепенуться и напречь все 
свое уоаме къ вовой, незкдавной борьб'й. МогущественнМшая 
военная пмлер1я Европы у вогъ лоб'Ьдителя, а ему не хочегь 
покориться власть умершая и отл'Ьтая голосомъ всего обра« 
зованнаго св'Ьта! Весь Германск1й народъ отлоЯсплъ для этой 
новой борьбы всяк1Я иныя помышлешя о своемъ госудярствен- 
вомъ строеши и благосостояши. Церковный вопросъ съ сво- 
ими странными перепет1яв1и, напоминающими иные в-Ька исто- 
рш, вр:Ьзался сперва какъ совс^мъ постороншй, вик'Ьмъ не- 
прошенный, вскмъ чугкдый, въ ходъ современной европейской 
акизнп, переполненный совс^мъ противополозкными интересами 
и влечешями, но вскор'Ь онъ съ ними переплелся и услоЯснилъ 
веЬ недуги времени, въ томъ числ':Ь и самый дагке рабочхй во- 
просъ, съ которымъ церковный, казалооь, не долгкенъ былъ 
им'Ьть ничего общаго. Съ одной стороны, церковный или в'Ь- 
роиепов-Ёдный вопросъ сд'йлался камнемъ претквоветя во 
всЬхъ государственныхъ м^рахъ по народному образованию, 
въ особенности первоначальвому, а эти м^ры ловсем^ство 
признаны нын'Ь самыма настоятельными и самыми дМстви- 
тельными для возвышевхя уровня благосостояшя вародвыхъ 
или рабочихъ масоъ. СодАйствхе государства вародвому обра- 
зовашю везд'Ь возбуакдаетъ сочувствхе вс^хъ безъ изъят1я по- 
лптаческихъ партий, и оно д^Ьйствительво об'Ьщаетъ самые 
благотворные результаты во вс^хъ отношев1Яхъ. Подъемъ ум- 
ственнаго уровня такъ*называемыхъ низшихъ классовъ, эксплу- 
атируемыхъ теперь при ихъ нев'Ьзкеств^Ь всякими пролов'Ьднп- 
ками и всякими спекулявтами, представляется самымъ дМ- 
ствительнымъ средствомъ устранев1я волвевШ въ этихъ клас- 
сахъ; и дазке представляется многимъ мыслителямъ разр'Ьше- 
шемъ всего рабочаго вопроса. Ме^ду тЪмъ въ народвомъ обра- 
зовании до с«хъ поръ повсем'Ъстно господствуётъ духовенство,^ 
и безъ религ10знаго элемента ве мыслимо викакое нравствев- 
вое воепитав1е. Поэтому-то ва школьвой лочвгЬ, куда по пре- 
имуществу привлекается нын'Ь всЬми тревогами и дви;кен1ями 
времеви д'Ьятельность всгЬхъ правительствъ, происходятъ вы- 
в'Ь самыя р'Ьшительвыя битвы церкви и государства. Зд'Ьсь 
разрешаются споры всЬхъ уставовлевныхъ церквей и безчи- 
сленныхъ вгЬроиспов'Ьдашй призваввыхъ и ве лризванныхъ объ 
отношен1яхъ релипи къ воспитав1ю и государству. Тутъ воз- 
вакъ волросъ о совлечеши со школы безусловно всякаго в*!»- 
роиспов'Ьднаго характера, какъ о самомъ лросФомъ и оамомъ 
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радикальномъ, дааке какъ объ едпнственномъ выход'Ь пзъ 
этпхъ нескончаемыхъ слоровъ, другама словами, волросъ объ 
эманаилааха школы отъ всякаго в^роучемя, — тозкдеотвепной 
во многахъ сдучаяхъ съ разлучешемъ вослаташя и релапп. 
Это последнее р'Ьшеше церковпаго волроса, лолагающее ко- 
вецъ в^роаспов^днымъ мв2кдуусоб1ямъ та вагкн'Ьйшймъ столкво- 
вен1ямъ церкви съ гос^дарствомъ, устрашаетъ вс* ун'Ьренвыя 
лодиточеск1я лартш. Съ другой стороны, церковный волросъ 
зстр-Ьчается еще бол'Ье оласнымъ образомъ съ соцтальными 
два2кеа1ями: крайше, фанатичесКе оттенки римско-католиче- 
ской церкви встулаютъ эъ союзъ съ самыми крайними револю- 
Ц10нвыми ларт1яма. Ультрамонтаны и хезуиты какъ будто ре- 
шились въ лредсмертномъ издыхаши на самыя отчая нныя 
средства сласеюя своего м^ста въ современномъ европейскомъ 
обществе; они беззаст^ачиво лодаютъ братскую руку лредво- 
дителямъ народныхъ масс^ во всЬхъ волнешяхъ къ нислровер- 
2кешю государ ственнаго лорЛдка. Возкаки и глашатае этихъ 
волнен1й, равнодушные ко всякой церкви и ко всякой рели- 
пи, вм-Ьст^ съ т^мъ ратуюид1е, ло ихъ собствендымъ словамъ, 
за безусловную свободу и безусловное равенство людей, воз- 
стаютъ въ Гермавхи лротивъ всякшхъ государственныхъ м-Ьръ 
налравляемыхъ къ обуздашю фанатизма римской церкви и 
владычества ея духовенства надъ народомъ; они, съ самымъ 
крайнимъ цч^низмомъ, открыто лровозглашаютъ необходимость 
сою 1а вс^ахъ крайнихъ ларт1й въ политической борьб'Ь. Вотъ 
как1я етранныя, неокиданныя явлешя лроисходятъ нын'Ь въ 
Еврол^ Въ обществе XIX в'Ька, изрытомъ скелтицизмомъ и 
безв-^рхемъ, не лризнающимъ ничего кром'Ь утилитарныхъ ц'Ь- 
лей, всецело логруакеннномъ въ точныя науки и въ самый край- 
В1й индустрхалузмъ, провозглашаются одинъ за друтимъ новые 
догматы; узке давно не ломнитъ Европа такой усиленной дея- 
тельности въ эгомъ отношешн наместниковъ Св. Петра. На- 
когда они не предъявляли къ совести в-Ьрующихъ сяголько не- 
лримиримыхъ съ свободою разума и^ науки требовашй, какъ 
въ наше время, называемое в^комъ разума и науки. М1ръ 
снова наполнился теологическими и догматическими коятра- 
версами, возгор^яись всгЬ релипозныя страсти, сделались воз- 
мо^кными дааке релипозныя войны, которыя уЯ«е въ прошед- 
шемъ столетии считались вевозмозкными. Истор1я какъ будто 
зкелаетъ доказать тщету всЬхъ лопытокъ, озваменовав- 
шихъ нашъ в^къ, сделать изъ вея точную науку, подвести ея 
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явлеп1я лодъ стропе законы исторической лосл'Ьдовательности 
а провид'Ьть ва основаша пхъ будущее. 

Новая импер1я Рогенцоллернов^^ новая императорская дина- 
ст1я въ Герман1«, на верху своего могущества и благололуч1я, 
лоразившая, казалось, на смерть всЬхъ своихъ враговъ внут- 
реннихъ и вн'Ьшнихъ, лрошедшихъ, настоящихъ и будущихъ, 
внезапно видитъ себя окруакенною со всЬхъ сторонъ опасно- 
стями и врагкескими силами, подкапывающимися лодъ ея су- 
ществоваше извн-Ь и извнутри. Римская кур1я и несм'Ьтныя ея 
полчища, разс^янныя по всей земл'Ь, стараются поднять противъ 
новой еретической династ1и многочисленныя народонаселешя 
Гермаши ; въ союз-Ь съ ними неутомимо работаетъ къ ниспро- 
верзкешю той 2ке власти со^А^ально-демократическая пропаганда 
въ кругу рабочихъ ассощацгй, нас^итывающихъ сотни тысячъ 
членовъ. И т-Ь и другхе, и пайисты и сощальные демократы, 
какъ называютъ себя революцюнеры нашего времени, им'Ьютъ «^ 
лрочныя организащи во вс^хъ странахъ Бвролы, елособныя 
къ систематическому и совокупному д'Ьйствш противъ новой 
имперской власти и новой имперхи. ВсЬ эти организад1п, и кле- 
рикальныя и демократическ1я, везд'Ь находятся въ бол'Ье или 
мен-Ье сочувственныхъ отношешяхъ къ разнымъ политичеекимъ 
ларт1ямъ, д-Ьйствующимъ въ правительственныхъ сферахъ и въ 
представительныхъ собрашяхъ, и къ недоводьнымъ всякаго 
звашя и чина. Во вс^&хъ евролейскихъ странахъ и во всЬхъ 
слояхъ евролейскаго общества, отъ самыхъ высокихъ до са- 
мыхъ низменныхъ, не мало людей оакесточенныхъ возвышен!- 
емъ Гермаши, признающихъ ея объединеме величайшимъ евро- 
лейскимъ б4дств1емъ, готовыхъ воспользоваться противъ но- 
вой имперги всякимъ зам'Ьшательствомъ въ ея д'Ьлахъ. Лпчвыхъ 
недоброгкелателей у новой императорской династги так;1(е не 
мало; въ своемъ быстромъ полете она разстроила и нарушила 
много личныхъ интересовъ и въ самой Гермавхи и вн-й ея. 
Да.^е въ Англ1и, ртран'Ь до сихъ поръ наиболее сочувственной 
къ объединешю Герман1и и къ гегемоши Прусс1и, собирают- 
ся шумные митинги лодъ руководствомъ знаменитыхъ полити- 
ческихъ людей, лротестующхе противъ пресл^довашя хезуи- 
товъ и ультрамонтановъ, отва;кно поднятаго нын'Ь германскпмъ 
лравительствомъ. Ко всему этому не могкетъ оставаться рав- 
нодушною Франщя, чающая съ сердечнымъ трепетомъ часа от- 
местки. И безъ того въ народаомъ быгЬ и въ лолитпческихъ сфе- 
рахъ Францгп боА'кеч'кмъ гд'Ь-либо элементовъ друакественныхъ 
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папской властп. И ло релапознымь и по полатаческамъ лре- 
дав1яв1ъ, франаузское духовенство самое просв-Ьщенное, са- 
мое вл1Ятельвое, самое лопулярное въ Европе; безъ его по- 
мощи невозмо^кна никакая прочная власть во Франщи, а оно 
неограниченно предано лалскому престолу и вмгЬстЬ съ 
тЪмъ воодушевлено самымъ лламеннымъ французскамъ па- 
тр10тизмомъ, терзающимся отъ уни2кев1Я отечества. Нын'Ьш- 
нее, и всякое другое, правительство яо Фраящи не мо^кетъ 
для своего внутренняго упрочешя не искать союза съ рим- 
ско-католическимъ духовенотвомъ п его главою; еще мен'Ье 
мо;кеть французское правительство пренебрегать такимъ со- 
юзомъ, когда съ , этой стороны возникъ первый и един- 
ственный отлоръ въ ЕвропгЬ всемсмгуществу Прусско-Герман- 
ской имлерхи. Но всего этого мало; моакетъ ли французское 
правительство не помогать всячески этому двигкенш римской 
курхи противъ заклятаго врага Францш, когда она вносить 
такое смущеше въ д'Ьла новой импер1П, и какъ будто являет- 
ся Провид'Ьшемъ посланною мстительницею зауни^кенхе Фрая- 
цш? Заодно съ вн-Ьшними врагами Германской имперхи мо- 
гутъ поднять голову и вс% внутреннее гвельфы, пора;кенные и 
посрамленные, но еще не совсгЬмъ уничтозкенные. Наконецъ, 
въ это самое время, лр10станавливаются продолзкительныя пре- 
рекания римскаго .престола съ самымъ в'Ьрнымъ и самымъ мо- 
гущественвымъ союзникомъ Прусс1и, съ русскимъ правитель- 
ствомъ, которое не моакетъ, по своивгь внутренн^мъ д*- 
ламъ, пренебрегать миролюбивыми отношен1Ямн съ Ватикан- 
скимъ дворомъ. Указывая вопросы и недоумгЬн1я возника- 
ющ1е нын'Ь для тор;кествующей свои поб'Ьды Пруссги, и въ 
такомъ неблагопр1ятномъ св4уг|| лредставляющхе многимъ ея д'Ь- 
ло въ Гермаши, мы не высказываемъ никакого личнаго нашего 
взгляда, а приводимъ только то чтб говорится въ самой Пруссш 
и Герман1п. Та аке самая кзртпна моакетъ быть представлена и 
при совс^мъ друговгБ, дазке противополозкномъ осв1»щен1и. Такъ 
наприм^ръ могкно спросить: рамско-католическ1й церковный 
вопросъ не явился ли для новой имперхи весьма кстати, от- 
влекая политпческ1я страсти и умы совс1»мъ въ противопологк- 
ную сторону отъ сощально-демократическихъ двигкешй, отъ 
всякихъ внутреннихъ политическпхъ притязашй и реформъ, 
стоявшихъ недавно на первой очереди, а теперь отодвигаю- 
щихся на самый дальшй планъ? Не возбуакдаетъ ли этотъ по- 
литически безопасный и легко разр'Ьшимый вопросъ тотъ ф»> 
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ватпческхй акаръ, предъ которымъ омолкаютт. веАк1я пныя 
вразкдебвыя силы, всаЫя дентробгЬаквыа и па^такудярпотаче- 
ск1я вдечен1я, какь она смолкла недавно лредъ военнымъ лы- 
лонъ? Не требуютъ ла пын!к единодушно всгЬ лолптачески 
лартаи Германга усмпрешя строптпвыхъ еыновъ государства 
И лодавленха отсталыхъ среднев'Ьковыхъ стремдешй враакдеб- 
ныхъ пстораческому прогрессу и германсковсу лросв^щешю и 
ве готовы да вс^ они усилить центральную имперскую власть, 
снабдить ее новымъ оруакгемъ для этой великой просв'Ьти- 
тельной ц'Ьли? Тодько самые безразсудные, всяк1е крайше и 
ретроградные люди могутъ мыслить иначе. Новая импер1я 
должна выступить во всесилха власти противъ среднев'Ьковой 
тьмы! Не доказываютъ ли самыя эти событ1я нел'Ьпость мы- 
сли, смущавшей мнопе либеральные умы, о слишкомъ значи- 
тельномъ и опасно]!^ для свободы запасе силъ, которыми во- 
оруакена будто бы ившерская власть, когда эти силы оказы- 
ваются дазке недостаточными для охраны этой самой свободы 
оть деспотизма римской церкви. Съ этой точки зрЪн1я все 
полозкеше представляется совс^в1Ъ въ другомъ вид1|, весьма 
бдаго1ф1ятномъ для новой имлер1и и для новой власти. Новая 
борьба окру1каетъ ихъ новымъ С1яшемъ. и бдескомъ, ореоломъ 
борьбы за разумъ и свободу противъ среднев-Ьковой теокра- 
т1и и порабощен1я сов^Ьсти. Не посылаютъ ли у1ке изъ вс^^хъ 
земель свои благословенхя новой амлерги всгЬ истинные друзья 
свободы и лросвгЬщени? Не пристыакены ли вс4 тк враги 
объединения Гермаши которые вид4и1и въ возникновеши но- 
вой силы въ Европ'Ь печальное торакество милитаризма и 
бюрократ1и? Мы ограничиваемся пока поставлешемъ вс^хъ 
втихъ вопросовъ и указашемъ на эти противрполоакныя точкц 
зр'Ьшя, съ которыхъ моак^тъ быть разсматриваемо полоакеше 
д'Ьлъ въ Гервсанхи. Въ какомъ бы вид'Ь оно ни представлялось, 
оно полно 02кидан1ями и надеакдамп, чревато событ1ямп, если 
не вн-Ьшними, то внутренними. 

П.одА'к церковной смуты, временно отвлекшей умы, не въ 
одной только Германхи, но и въ другихъ странахъ (наприм'Ьръ 
Бельгш), остаются въ своей сил* всЬ внутренше политическхе 
вопросы занимаюцде Европу. Сверхъ всего нами уаке упомя- 
нутаго, на первомъ плангЬ стоитъ конечно перестройка всего 
государственнаго здашя во Францхи, сверху до низу, отъ са- 
мыхъ лервыхъ основъ и формъ лравлен1Я до мельчайшихъ 
подробностей административнаго порядка. Государственное 
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вовро2кдея1е Франахп пАтересуетъ не только ФрайаузсЫй на- 
родъ, во и весь образованный шръ. Работа происходящая нъ1н4| 
въ этой стран'Ь уподобляетъ ее настоящей государственной ла- 
боратор!», въ которой открыто лредъ вс^1мъ св'Ьтомъ подвер- 
гаются анализу век элементы государственной Аизнп, вопро- 
шаются а сталкаваютса съ ^казнью вс^ лолитпческхя теорш, 
таслытываются во* безъ пдъят]я политпчэск1я парт1а, а тк 
зке самыя ларпи, въ томъ или иномъ вид'Ь, существуютъ во 
всей Европ'Ь. Казкдый народъ, кагкдый государственный д-Ья- 
тель и мыслитель могутъ найти для себя поучен! е въ этой 
лабораторш государственнаго д'Ьла. Но не одна Франахя за- 
нята нын'Ь своимъ внутреннямъ переустройствомъ. 'Война и 
револющя, не сопровоЯсдалпс^ь пока, какъ могкао было обки- 
дать, усилен1емъ милитаризма, бюрократической опеки и вся- 
кихъ реаки10верныхъ эдементовъ въ Бврол'Ь; несмотря на 
всеобщее перевооруакеме, занявшее всгЬ правительства и ис- 
требляющее всюду страшную массу кшгаталовъ и сплъ, рефор- 
мы нигд'Ь не остановились, а скоргЬе получили усиленный 
ходъ. Не говоря да;ке объ отдаленной Испаши, терзаемой сво- 
ими соботвсЕными, почти оторванными отъ остальной Евро- 
пы, ме2кдуусоб1ями и не въ первый разъ заново перестраива- 
ющейся, вездгЬ замечается налря?кенная государственная д1»я- 
тельность: всгЬ правительства озабочены усилешемъ услов1й 
внутренняго вароднаго могущества и благосостояшя, доставив- 
шими поб'клу Пруссш, очевидно не мен'Ье ч'Ьмъ политика князя 
Бисмарка и стратепя графа Мольтке. Ввгкст^ съ т^мъ всЬ оза- 
бочены устранешемъ изъ государственнаго организма, посред- 
ствомъ своевременныхъ реформъ, т^хъ вредоносныхъ началъ 
которыя гораздо бол'Ье ч'Ьмъ германское ору;к1е покрыли разва- 
линами Франа1ю. Мыслащхе люди убгЬдились что полищя и вой- 
ско только временно задергкиваютъ револющонныя страсти, 
усаливая къ тому 2ке сгкесточешй посл'Ьдующихъ схватокъ, 
что эти хирургическхе способы гссударственной медицины, 
сами по себ'к^ безспльны въ борьбгЬ съ револющонною демокра- 
Т1ей, всюду заговорившею угке не тайнымъ, а громкимъ голосомъ. 
Бол^е ч^мъ когда-либо прегкде входить во всеобщее сознаше 
старая истина что своевременная реформа есть единственный 
путь спасешя народовъ отъ всякихъ насильственныхъ перево- 
ротовъ. На этомъ пути впереди вс1»хъ государствъ, и вс4мъ 
подавая прим'Ьръ, неустанно работаетъ Англ1я, хотя сама, не- 
смотря на постоянные безпорядки въ Ирландхи, наибод'Ье 
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обезолашеошш отъ всякой револющовной смуты. Реформа 
сл^луетъ за реформой, одяа другой радикадьп'Ье, въ этой сча- 
стливой страв'Ь, нисколько полатичеоки не изакпвающей а аи- 
сколько не разрушаемой лролетар1аггомъ, вопреки давнишнимъ 
предсказашлмъ вс4^хъ ковтивевтальаыхъ радикаловъ. Въ ви- 
ду новыхъ требован1й времени, съ особенною ясностью лоста- 
вленныхъ европейскими событ1лми лосл'Ьдвихъ л'Ьтъ, лредпр!- 
имчивый духъ Англичанъ ве остававлпваетоя ни предъ ка^ 
кими нововведениями, ни въ государствевномъ, ни въ общест- 
вевномъ строгк страны: услов1я того и другаго, какъ ни каза- 
лась они в'Ьков1»чными въ Англ1а, какъ ни много они изм'Ьви- 
лись въ нын'Ьшнемъ стол'Ьт1и, долзкны еще болгке коревяымъ 
образомъ изм^Ьниться въ самомъ близкомъ будущемъ. Свое- 
образный историческ1я формы ангдхйской конституа1и, зтого 
священнаго, нелрикосновеннаго ковчега авгл1йской свободы, 
оставались долго неизм^Ьнвымп посреди всякихъ евролейскихъ 
революихонныхъ бурь и казались тгЬмъ бол^е застрахованвыми 
отъ всякой реформы что онгЬ оставались вевредивплми, при 
крушеши мно^кества ковтивентальвыхъ европейскахъ консти- 
туц1й; а меакду тЬмъ и он:Ь, дазке эти велрикосновенныя фор- 
мы, подвергаются вывгЬ пересмотру. Всего аке зам'Ьчательнфе 
что предлагаются и' приводятся въ исполневхе въ Англ1и 
конститущонныя преобразования, подъ влЫшемь политиче- 
скихъ идей выросшихъ на ковтивевтгЬ Европы и доселгк чуак- 
дыхъ вс^мъ нащональнымъ и историческимъ лредашямъ Ве- 
ликобритан1и. Авгло-саксовское племя, какъ ово ви въ правгЬ 
гордиться своею политическою зр'Ьдостью предъ всгЬми евро- 
пейскими народами и какъ ни самобытна его островная ^аивили- 
зацгя, не знаетъ страха общешя съ чуакеплсменными цивилиза- 
цхями и д^аке не боится полоакительныхъ заимствованхй у дру- 
гихъ народовъ. 

Поел!» весьма недавней реформы палаты общанъ, значитель- 
но понизившей избиратедьвый цевзъ, вводится, по прим'Ьру 
другихъ евролейскихъ государствъ, тайвая подача голосовъ 
при выборахъ, призвававшаяся противною всЬмъ издавна сло- 
акившимся понят1ямъ, нравамъ и обычаямъ Англхи. У±е изъ 
этого одного моакво вид^Ьтъ какъ народные обычаи и нравы 
изм'Ьнчивы. Замышляется реформа еще болгке радикальная и 
еще бол'Ье противная ваа1ональному духу Англш и основ- 
нымъ началамъ ея конститущи: лодвимается рука на насл1»д- 
етвеввость членовъ палаты лордовъ! ВсЬ эти лреобразован1я 
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очевидно открывающхя широЫй лрооторъ демократпческамъ аа- 
чаоамъ, въ лолатпческой ^казнп Англ1а, псходятъ оть увгЬрен- 
ныхъ, а шхкакъ не крайяпхъ ларлй; кра<1ше пдуть въ свопхъ 
2келашяхъ гораздо далгке всего этого, п не только на улицгк, но 
дааке въ самомъ парламенте говорить о необходимости изм'Ь- 
вен1я самыхъ первыхъ освовъ англ1йскаго государственнаго 
устройства, самыхъ формъ правленая. Общественаыя, преиму- 
щественно экономичесЫя отношешя въ народномъ быт'Ь Ве- 
ликобритан1и такаке лолучаютъ оовс4^мъ новыя формы, хотя 
до сихъ поръ ВС* безъ изъят1я слои ея общества, отъ лерваго 
лорда до послгкдаяго пролетар}я, равно гнушаются грубыхъ 
локушешй континентальной демокрапи на свободу личности и 
свободу собственности; эти два великхя блага европейской ци- 
вилизаши всегда остаются вн'Ь всякаго вопроса въ этой стра- 
н1». Бро2кен1е рабочихъ массъ наибол'Ье чуакдо зд'Ьсь всякимъ 
демагогическимъ и вообще политическимъ злоумышленхямъ и 
не вноситъ никакой смуты въ существующей государственный 
лорядокъ, а меакду тклъ оно обширн'Ье и глубаке, и новые эле- 
менты внесенные имъ въ экономически строй общества го- 
раздо р'Ьшительн'Ье и зам^твгЬе ч1»мъ во всякой другой стра- 
н1». Кооперативныя или артельныя органиващи рабочихъ, вм**- 
сгЬ съ лринадлеакащнми ивгь каппталавт, возрастаютъ въ Ан* 
гл1и въ огромныхъ разм'Ьрахъ; силы рабочихъ въ ихъ стачкахъ 
и союзахъ противъ хозяевъ и рядчиковъ здгксь значительн'Ье 
ч^мъ гдгЬ-либо, хотя и отпоръ со стороны хозяевъ и рядчи- 
ковъ самый энергичесЫй. Весьма недавно лрюбщенге сель- 
скаго или крестьянскаго народонаселешя къ волнешямъ ра- 
бочихъ началось именно въ Англхи. Не пугаясь ника- 
камъ народнымъ двшкешемъ, но зорко слгкдя за каакдымъ, 
англ1йское законодательство не приняло ни одной от^снитель- 
ной м'Ьры и противъ два2кен1я рабочихъ, а напротивъ и деть 
къ нему на встр1»чу, тщательно пресл'Ьдуетъ его, расчищаетъ 
ему пути, охраняетъ его отъ всякаго насил1я и помогаетъ раз- 
вит1ю новыхъ формъ промышленности и труда создандемъ но- 
выхъ законовъ (о взаимныхъ договорахъ и имуществ* рабо- 
чихъ ассощашй и пр.)* ВсгЬ государствеяныя реформы Англ1и въ 
лосл1»дше годы направлены къ улучшение быта низшихъ или 
рабочихъ классовъ, мезкду прочимъ быстро одна за другою 
сл'Ьдовавоия податныя и финансовыя реформы. Въ нихъ при- 
вимаютъ акивое участ1е самые арастократичесЫе классы и вс* 
парпи; вс%ми досел!» бывшими реформами въ финансахъ и 
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законодательстве, какъ он'Ь нн были глубоки, не хотят» до» 
вольствоваться дазке ум^енныя лартгп, а требуютъ, настой* 
чиво еще бол'Ье р'Ьшптельвыхъ лреобразовамй въ томъ зке на- 
правлешн. Самая залов'Ьдная сфера въ общественномъ и вко* 
ноАШческомъ стро4 Ведпкобратан1и, отношешя ея земдевда* 
д'Ьшя, и та лодвергвулась см^июй реформе, озкпдающей еще 
дальн^йшаго развитая; ирландск1й законъ 1870 года о лозе- 
мельныхъ контрактах» мегкду собственниками п арендаторами 
и о лравахъ лоел'кднихъ былъ чрезвычайно отваакною м1)рой 
въ этой области. Раслроетравен1е на Англ1ю и Шотландио вто« 
го закона, едва ли им'Ьющаго что-нибудь для себя подобное въ 
другпхъ странахъ Европы, весьма возмоакно, дааке вероятно. 
Мысль о необходимости земельнаго обезлечешя сельскихъ ра- 
бочих», о поземельныхъ и зевследгЬдьческихъ ассоа1аи1яхъ и 
о созданш класса крестья^^ъ-собственпиковъ, по лрим^^у мно- 
гпхъ контпвентальныхъ странъ и въ тозгь чиел'Ь Роос1а, уко* 
реняется бол'Ье и бол'Ье въ англхйскомъ общественномъ мн^- 
ши, не считается бол'Ье уголгей, какъ лреакде, хотя бы дааке 
ну;кна была для ея осуществлен1я ломощь правительства; мысль 
о необходимости для государства образован1я мелкой кресть* 
яяской собственности тЬмъ болЬе любопытна въ Англ1и что 
тамъ крестьяне потеряли свои земли съ незапамятныхъ вре* 
менъ исторш и что на Англ]ю всегда ссылаются въ Еврол'Ь 
всЬ ларт1п нелр1язненныя этой мысли. Но никакая реформа 
и никакое лредлр1ят1е на общую пользу не пугаютъ эту стра- 
ну, и потому-то она, номало не с^хущаясь, смотритъ въ^лпдо 
Интернадгоналки, которая избрала Англш своимъ. централь- 
вымъ сЬдалищемъ, оттуда подъ охраною англ1йскихъ законов» 
и лолищи шлетъ угрозу м1ру кромЬ самой Англхи. 

Глубоко проникш1й во всЬ полости ве'ликобрнтанскаго ги- 
сударственнаго организма конститушоналпзмъ, или точн'Ье за- 
конность и правомерность в&Ьхъ общественныхъ отношенШ — 
первое услов1е безусловно мирнаго и непрерывно прогрессив- 
наго разр'Ьшешя въ этой страв'Ь всЬхъ тЬхъ аке самыхъ за- 
дачъ которыя налолняютъ остальную Европу то революшон^ 
яымп, то реакшонерными тревогами. Англ1йск1й конституфо- 
вализмъ, выросш1й тамъ исторически и прививаемый ко всЬм» 
другимъ заладно-евролейскпв!» государствам» лишь искусствея- 
АО, сверху, законодательными актами п науками, былъ не так% 
давно предметомъ посмЬямя и презр'Ьшя у всЬхъ крайних» 

2 
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партий) въ особенности у новейшей сощальной демократш; 
контивентальиымъ радпкаламъ казалось что рабоч1й во- 
лрооФ^ а вс^^ совремеввыя соа1альныя задачи съ иимъ связав- 
выя далеко переросли узЫя рамки ковстйтуцювализма* Посд'Ь 
войвы и революши мо^кно было обкидать д^1Я ковститущова* 
дизма особеввой олалы у вс^^хъ европейскихъ лартхй; этого 
однако еще ве заметно* Ковотитуцюввыя начала бол'Ье ч^1мъ 
когда-либо распростравяются и упрочиваются в<ь западной • 
Европе, ве исключая дазке Франки, тхЬ ов'Ь подвергались во 
Ь(ук вреиева ваибольшей опасвостп, и не исключая самой Гер* 
мав1и, тл'к предсказывали развит1е мпдитпризма поел'Ь войны 
и гд* ковститущоввыя задачи только времевво заслоневы 
вын4& быстро налетавшею тучею церковваго вопроса. 

Долодвимъ атотъ б4и'лый очеркъ западво-евролеПскихъ собы- 
Т1й и двизкев1й знаменателынымъ фактомъ, совершившимся на 
самыхъ этихъ дняхъ. Третейс^1й судъ въ Женев'Ь покоячилъ къ 
удовольетвио об'Ьихъ сторовъ ме;кдувародную распрю грозив- 
шую всему образоваввому св-Ьту самою О5кесточеввою войной. 
Это совеЬмъ вовсе явлев1е въ истор1а меЯсдувароднаго права и 
политической зкизви; оно совершилось вопреки уб'Ь2кдев1ю мно- 
гихъ что все образовавное чёлов-Ьчество вступило ныв'Ь въ 
самый военный перюдъ своей исторха и такаке что война ме- 
акду Великобриташей и С'Ьверо-Амерпкавскс1ми Штатами 
есть историческая необходимость. Всл'йдъ за раздивомъ воен- 
выхъ страстей, какъ будто отбросившпхъ европейскую циви- 
лизацш на в-Ьсколько стол'Ьтхй назадъ, мы д'Ьлаемся очевид- 
цами мезкдународной сд'Ьлки, едва ли возмо^кной въ какое-ни# 
будь предыдущее время и громко свид'Ьтельствующей о миро- 
любхи, просв-Ьщенхи и историческомъ прогресоЬ нашего в1ака. 



П. 



Мы сд'каали весь этот^ очеркъ развообрязныхъ европей- 
скихъ собьтй и двпзкешй послгкдвихъ л'Ьтъ, двцзкевМ, одно 
другому противостоящихъ, взаимно перекрещивающихся, толь- 
ко чтобы показать въ какую бойкую историческую эпоху, 
лолтую всяческихъ тревогъ и всячеокаго икгереса, мы акивемъ» 
Истор]я, конечно, всегда двизкется и никогда ни на одно мгно- 
вев1е ве останавливается^ во въ ивыя эпохи пульсъ йсизви 
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исторпчеокихъ народовъ бьется спльн'Ье, прпзяакп, симптомы 
и внутревшя причины исторпчесКаго прогресса и истораче- 
скихъ ведуговъ выходятъ бол-ке наругку, внутренняя подзем- 
ная работа историческихъ силъ вскрывается въ бол'Ье крул- 
ныть вн'йшнихъ явлешяхъ; дальн'Ь0ш1(к, веизб^лкный ходъ 
8той работы д'Ьлается н'Ьскоаько ясн'Ье, ч'кмъ въ лерюды 
историческаго затишья. Потому так1я эпохи, какъ нын'кш- 
няя въ Ёврол'к, особенно выгодны ддя наблюдешя и раз^ 
мышлешя надъ Жизнью образованныхъ народовъ. ВеЬ вазк- 
н'Ыкш1Я и несоин'^нно велик]я лосл'кдств1я олисанныхъ навга 
событ1й и дви;кен1й еще въ бух|.у1иемъ, мо;кетъ«быть не дале- 
комъ, и они какъ кагкется, дол;кны сд<клаться разд'Ьльною 
гранью въ исторхи европейскаго образованнаго М1ра, подобно 
вс*мъ такимъ эгтохамъ усиленна го историческаго хода событ1й. 
Необходимо и для отвлеченныхъ интересовъ чистаго энашя, и 
для практоческихъ политическихъ ц'^еШ, постараться вник- 
нуть въ характеръ и услсв1я происходящихъ явлешй, сколько- 
нибудь опред'йлить ихъ направлеше и провид1|ть хотя бы самые 
бли}кайш1е ихъ результаты, если дальн'йОш1е всегда бываютъ 
скрыты отъ глазъ современниковъ. Если мудрая политика долА- 
на быть, какъ говорятъ, всегда гогова ко всякимъ случайно- 
стямъ военнымъ, то едва ли еще не въ большей степени она 
долзкна быть готова ко всякимъ случайностямъ политическимъ? 
Настоящая минута относительнаго утомлешя и роздыха въ 
1}вроп*Ь, всл'Ьдъ за кровавою вн'Ьшнею и внутреннею борьбой, 
особенно благопр1ятна для спокойнаго размышлешя. Бвропей^ 
екая литература вс^хъ отрааъ, во вс^хъ ея впдахъ и отра- 
сляхъ, переполнена нын'Ь лов'Ьствовашями п разоузкдешями о 
современныхъ событ1яхъ и вопросахъ. 

Доликны ли мы, Русск1е, одни оставаться безучастными зри- 
телями всего происходяацаго въ Бврол^ нисколько не забо* 
тясь объ его звачетш для нашей восточной половины той зке 
Европы, для ея вн'^шнихъ политическихъ отношешй къ запад- 
ной половин'Ь и для внутревнихъ историческихъ усп*ховъ на- 
шего народа, неотъемлемо принадлезкащаго къ той зке самой 
европо-архйской групп* челов-Ьчества? Глубокими переворотами 
въ судьбахъ д'Ьйствуюшихъ ньш'Ь передовыхъ членовъ этой 
группы не моакемъ не быть, рано или поздно, такъ или иначе^ 
затронуты и мы въ нашпхъ собственныхъ д'Ьлахъ, какой бьц 
домашшй характеръ они пока ни шюили, ло ка{^у|кн<1му 

2* 
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евоему виду. Но намъ твердятъ съ разныхъ сторонъ что 
намъ л.'Ьла н^Ьтъ до Бвролы и Европе до яасъ, что мы 
долакны акцть самобытно, нисколько не безпокоясь о томъ 
чтб творится на Западе, не им4^ющемъ де съ навш ничего об- 
щаго. Однако даЯсе и тгЬ особенные наши мыслители которые 
уб:Ьгкдены что Росс1я не Европа и что мы вырабатываемъ 
свою особенную всем1рно-историческую цивилизацию, столь аке 
отличную отъ западно-европейской пли романо-германской, 
какъ греко-латинская цивилизац1я была отлична и впереди отъ 
египетской, асспро-вавпдовской, индМской и т. д., дазке и т^» 
и въ особенности они, не могутъ отрицать необходимости со- 
знательно относиться къ явлешямъ гн1Ю1цаго Запада, м'Ьсто ко* 
тораго они предполагаютъ такъ скоро занять во всем1рной 
исторш. И эти и еще друпе мыслители, совсЬмъ имъ повидк- 
мому противололоакные, а въ сущности д'Ьла съ ними тоакде- 
ственные, — ваши западно европейскхе доброакелатели, — изгоняю- 
Щ1е насъ изъ Европы въ аз1ятск1я степи, въ среду отакившпхъ 
туранскихъ племенъ, и тЪ и друг1е не могутъ отвергать на- 
сущной для насъ потребности изучать явлешя западно-евро- 
пейской цивилизац1и и ихъ связи съ нашимъ собственнымъ 
бытомъ, додакна ли Россхя упразднить западную Европу въ 
исторш или на оборотъ романогермансЫй М1ръ,въ своемъбы- 
стромъ развит1и, долакенъ вытеснить Россш изъ Европы. * И 
въ томъ и въ другомъ случагЬ, не позволительно намъ не знать 
того чтб мы призваны довершить въ судьбахъ челов'Ьческо(к 
культуры, — или аке того чтб д-Ьлаетъ насъ въ ней невозмоакными^ 
не знать признаковъ того двиакен1я истор1и которое, по словамъ 
однихъ, долакно возвысить Россш на вершицу всем1рной цивиди- 
зац1и, по словамъ другихъ, опрокинуть въ самый задшй ея уголъ.- 
Но об'Ь эти точки зр^шя, столь друакественныя и въ'пр1емахъ 
мышлешя, и въ конечныхъ лрактпческихъ ц'Ьляхъ, позволи- 
тельно, по меньшей м^р'Ь, назвать исключительными. И наука 



* См. меакду прочахъ: Н. Я. Данолевскаго, Россия и Европй, Слб» 
1871. Въ втомъ оочаяев1а такъ-н»зываемыя славянофильская ала луч- 
ше, лавславастокая воазр^н1я получала, благодаря разнообраявой уче- 
воота а талавтдавоста автора, новамя а весьма ороганальвыя д^ ое* 
бя освовавая. Хотя съ обацама ваоводака втой квота мы всего мев-^е- 
моакемъ баять согласны, т%мъ ве мев^е ечатаевъ ее яаолу^Баваюацек>> 
глубокаго ува^севая а вваканзя. 
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и просв^ццеяЕЕая податичеокая практика совсЬвгь отказалась 
вын'Ь отъ подобваго разсмотр'Ьшя собыпД а подобной поста- 
новки волросовъ дня по отпоил енгю кь безконечному будущему\ 
на это будущее одинаково воэмозкны самые лроизводьны^е и 
лротивололо;кные взгляды а въ неиъ теряется всякая перепек* 
тпва и вгЬра для челов'Ьчеокаго понаиашя веща..,. Современвыя 
государственныя и общественныя наука покинула астолковаше 
лервыхъ причинъ и конечныхъ посл'Ьдств1й въ псторпческихъ 
судьбахъ челов'Ьчества. Усвоивъ себгк полоакательные методы 
изсл'Ьдовашя, оя'Ь ограничиваются изучетемъ близкайшей связи 
и причинности явлетй въ зкизни народовъ. Такъ зке точно и по- 
дитпческое искусство нашего времени сосредоточило все свое 
внимаше исключительно на заботахъ текущаго ^иш, по отно- 
шешю къ блчо/сайшему буЬучи^жу^ въ которомъ только и воз- 
моткно не гадательное разргкшеА1е по.штическихъ и обще- 
етвевныхъ волросовъ. Эти вопросы собственно и существу- 
ютъ сколько-нибудь реально только въ этомъ блиакайшемъ бу* 
дущемъ, въ кругу непосредственныхъ послгкдств1й текущпхъ 
собьтй. Отдаленное будущее никому непзв'Ьстно. Самая про* 
зорлавая и дальновидная политика мо'^кетъ лредвидгЬть только 
нелосредствекяыя лосл'Ьдств1я собьтй и сообразкать толь- 
ко съ ними свои планы и дМствея. Сколько у^ке разъ поди- 
тическхе замыслы и созидашя, разчитанные на безконечные 
лер10ды исторхп, на в^&ков^чное разргкшенхе вопросовъ трево- 
гкавшихъ современное человечество, разрушались при первомъ 
столкновен1и съ историческою д'ЬОвтвительностью; мы это зна- 
ему ло ошйту исторш и это иначе быть не могло: будущ1е все- 
М1рные историчесЫе перевороты столько аке скрыты отъ че- 
лов^^ческаго пояиматя и предвид^^шя, какъ и самое значеше 
современныхъ собьтй въ отношеши къ этимъ лереворотамъ. 
Всем1рно-историческ1й смысдъ того чтб совершается вдкругъ 
касъ не мо^сетъ быть для насъ помятенъ, у;ке потому толь- 
ко что мы относимся къ нему съ понят1ами современниковъ. 
Постпгнуть этотъ смыслъ могутъ только отдаленные потом- 
ки, лосл'Ь окончательнаго, дМствительнаго завершешя такихъ 
лереворотовъ, какими представляется, наприм4&ръ, теперь па- 
дете греко-римской а^^^^^заахи и возникновете на ея раз- 
вадинахъ новой европейской. Ме)кду тгЬмъ уломянутыя выше 
лолитичесЫя воззр-Ьтя, разобщающ1я восточную или славян- 
скую Европу съ западною или романо-гермаяскою и изгоняю- 
Щ1Л Россш изъ совремеянаго образованнаго М1ра, основаны 
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едпнственно на гадатедьномъ исто.^коваша смысла нын'Ьшней 
европейской цпвидаза^л!» по отно1цеа]ю къ будущимъ, олиьип 
отдаденнымъ судьбамъ все|11рвой истор1а. ВсгЬ такхя доктри*- 
ны салдтсв разр'кшить неразр'Ьшамые всешрно-псторпческхе 
вопросы о зам'Ьщеши одной цпволазаиш другою, въ безконеч- 
номъ оудущемъ, о гибели той иди другой группы современна- 
го образован1я чедов'Ьчества и т. д. Поло^китедьно мы знаемъ 
только то что в^ настоящемъ и бдагкайшемъ оудущемъ Рос- 
С1Я т^Ьсао связана съ западною Европой а на Росс1и не могутъ 
не отразиться такъ или иначе вс'^^ олисанныя выше собых]я 
и двп^кени нашего времени. ВсЬ вопросы вознпкаюци^ изъ 
этпхъ дви;кешй существуюФЪ а для Росс! и, какъ это утке 
мозкно было вид'Ьть изъ цхъ очерка, хотя бы и въ иной фор- 
м^, и въ иныхъ уа10В1яхъ. Въ настоящемъ и блигкайшемъ буг 
дущемъ Росс1я принадле^китъ къ одной и той <ке политической 
систем* государс^въ со вскми западно-европейскими народами, 
а въ отношеши къ условхямъ своего внутренняго благосостояш)| 
или къ своей культуре въ своемъ государственномъ стрсЬ, 
въ дерквп, въ школ4^ въ промышленности, — она развиваетъ 
пока т^ 2ке самыя начала какъ и западная Европа; если мы 
еще не усвоили аеб'Ь многихъ изъ нихъ, то вынуждены д.1Я 
кахкдаго своего да.гьн'Ьйшаго шага, во вс^хъ сферахъ челов'Ь- 
ческой деятельности и цивилизац1и, пользоваться понят]ями и 
способам1А д'Ьйств1я ран'Ье насъ выработанными на Запад*^ 
иначе наше прогрессивное двизкеще въ настоящее время не- 
мыашмо. Все это совершенно опровергаетъ всякую мысль 
объ оторванности нашей культуры отъ западно-европейской, въ 
смысл** да туранской и-ги славянской ея саморытности. Век 
наша успеха и лрюср^тетя поол^дняго времени, отъ :9еликаго 
до малаго, отъ упраздненхя кр^постнаго права (дазке съ лозе- 
мельнымъ устройствомъ крестьянъ включительно) и отъ су* 
дебной р(гформы до воскресныхъ школъ и артедьныхъ сыро- 
варень,, — успехи и пр1обр*тев1я восхваляемые со вс*хъ безъ 
П8ъят1я сторонъ и вс*хъ точскъ зр^нгя, — суть не что иное 
какъ результаты западно-европейской цивилазащи. Если мы 
не хотимъ признать ее за свое, за наше общее съ другимг^ 
европейскими народами достоянде, т-Ьмъ во вс*хъ отношен!- 
яхъ хугке для насъ, ибо черпать изъ чуакпхъ сокровпщъ во 
вс*хъ отношен1яхъ неирхатн^е и предосудительн-Ье. Когда 
защитники всем1рно-исторической особенности нашей ииви- 
лизацш не могутъ отвергнуть по.1Ьзы и необходимости 
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тосударш'ленныхъ реформ!» совершозшихсл у наеъ въ лосА^днеб 
время и вм^огЬ съ тЪмъ не могутъ не признать тоакдеотва пхъ об- 
щаго направдемя и духа оъ основшими вачадама гкпзаа запад- 
во-европейекихъ вародовъ,* тогда она говордтъ что Ь(А ата 
освовныя начала иекона лрпнаддезкалп быту Русекаго марода, 
истекают^к изъ самыхъ 1крвоначадьныхъ требоваш& его наию" 
нальнаго духа а астор1а, п ньш^ не бол^е какъ возр^зкдоша 
къ акизАН, вызваны к% ней снова изъ мрака аеторйа. Одним» 
сдовомъ, наш» говорвтъ что во в&Ьхъ будто бы ношпествахъ 
нашего времени слышится вмиа старина. Пусть такъ. Пусть 
все общее валравлеше нов^йшихъ государственныхъ пре- 
образовашй Россхи есть не чтб аное какъ развпт1е и рао* 
кры'пе основныхъ »ачалъ ^пвшиммщаи, оокрытыхъ въ н^ 
драхъ нашей лервоначадьной истории, въ основвомъ строеваи 
нашего общеетвеннаго быта, искаакенномъ и искал^гаенномъ 
лозднМшими историческими случайностяма. Такое сходство 
основныхъ началъ нашего исгорическаго быта съ западно- 
европейскимъ, общее вс^ъ народамъ лринадлеакащпмъ къ од- 
ной и той 2ке исторической культурной грушгЬ пл». формацщ^ 
еще болгЬе лодтчергкдаетъ ншйи родствечныя связи съ запад** 
ною Европой и невозмоакность обособдешя ея историческихъ 
АВагкешйотъ русскихъ. Нисколько не свид'Ьтельствуютъ такаке^ 
съ другой стор(ты, въ пользу разобщения Росши съзападнои» 
Европой и вс^ нащонадьныя и историческхя особенности на* 
шего быта, которыя р4азко отдичаютъ насъ отъ западно-евро* 
пейскихъ народовъ, хотя бы дааке и вс^^хъ вм^стгЬ ввятыхъ, 
которыя зам'Ьчаются преимущественно въ нов4|йшихъ нашихъ 
реформахъ, въ оравнеши еъ предыдущими, и на которыя таЬ* 
йе ука^хшаютъ поборАнкм разрозненности нашей цивпдазаща 
съ западно-европейскою. Вс4^ велик1я народности Запада пред* 
ставляютъ так1я йсе точно особенности въ своемъ государ- 
ственаомъ строении и народномъ бытЬ. Если разсмаогриваз^ь 
эти особенности незавасамо отъ общаго духа европей<;кой 
и^валпза^ш, объедпняющаго весь европо-сгЬверо-американг 
ск1й М1ръ съ его колов1ями въ одно неразрывное ц'Ьлое, то 
каакдая великая государственная народность, — англ1йскаа, (Л^ 
веро-американская, германская) франаузская, да^ке итадхянекая 
и испанская, — моакетъ казаться особымъ культурнымъ м1ромъ* 
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ШшовалъЕр^пстораческахъ отлпадй Росс1и оть другахъ евро- 
лей(^пхъ странъ не бол'Ье. Сравнивая, безъ предвзятой мыслта, 
быть (въ оообенвостп хоаяйетвенкыА) Русокаго и другпхъ 
славянокпхъ народовъ, налрам'Ьръ Польокаго и Чешскаго, съ 
бытомъ сосгЬдняго Германскаго народа, мы найдемъ мейсду 
кпиа гораздо бол^^е сходства яезкела мезкду народамп герман- 
скаго племени, — напрпм^^ръ Н-Ьмаамп п Англичанами, — а ро- 
манскпми, наприм^ръ ИталЕянцамп и Французами. Ч'1(иъ бо- 
л'Ье Русеккк ила Н'Ьмецъ внпкаетъ въ бытовыя формы Итал!- 
янцевъ и Франаузовъ, когда прахолитгь въ блиакаСНвее съ нпма 
соприкосновете на ихъ земл'Ь, «тЬмь бол^&е замгкчаетъ что ро- 
манскхй М1ръ составляетъ н^что особое, столь зке далекое оть 
германскаго, какъ и отъ славянскаго М1ра. Эта всысль, вынесенная 
нами изъ всЬхъ личныхъ нашихъ наблюдея1й (преимуществен- 
но въ Итад1а) и разд*Ьляемая многими иноотранаами, пока- 
акется странною только потому что противор'Ьчитъ разнымъ 
ходячимъ лредуб'Ь^дешямъ. Въ силу ихъ предполагается ка- 
кая-то особенная родственность и взаимное сочувствге ме;кду 
славянскимъ племенемъ и романскимъ и какая-то племенная 
антилат1я ме4(ду Славянами и Н'кмцами. Так1я предуб^зкдешя 
отчасти искусственно напущены разными политическими замы- 
слами, отчасти основаны насамыхъповерхностныхъ впечатл'Ь- 
П1яхъ. Зд'Ьсь не м^^сто распространяться обо всемъ этомъ; за- 
м^тимъ только что съ изв-Ьстной одной стороны государствен- 
наго или общественнаго быта, отвлекая эту сторону отъ вс:кхъ 
остальяыхъ, или так;ке въ изв'Ьстной одной или н'Ьсколькихъ 
чертахъ народного характера, забывая обо вс%хъ лрочихъ, мы 
всегда легко найдемъ сродство мезкдт казкдымп двумя страна- 
ми и народами Европы. Въ этомъ несомн'Ьнномъ факгЬ за- 
ключается ваакиМшее условие единства всгкхъ европейскихъ 
народовъ и еще бол'Ье гЬснаго объединешя ихъ въ будущемъ. 
Столь прослявленная близость Русскихъ къ Французамъ об- 
условлена единсгвенно самымъповерхностн1>1вгьто2кдестомъпри- 
вычекъ велпкосв'Ьтскаго общества въ Париак'Ь^ Петербург'Ь и 
Москве, не меньшимъ ч'Ьмъ въ ПаризкЬ, Лондон'Ь и БерлянЬ, 
французскимъ говоромъ въ нашпхъ садонахъ, ^ точно такъ гке 
еблизкавшпхъ РгЬмаевъ съ Фраяцузшга въ XVIII стол'Ьт1п, и 
лозкалуй еще чисто наруакными замашками и фразами фран- 
иузскихъ и русскихъ бюрократовъ. Не мен'Ье прославленная 
племенная рознь наша съ НЬмаами объясняется отчасти ску- 
кою нашихъ свЬтскихъ людей въ БерлинЬ и ихъ веседхемъ вь 
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Паршк^ отчаста яедостаткомъ всякаго св*Ьтскаго лоЫса у 
Н^цевъ, и паковеи*ь главЕМше объясняется лрёвосходствоиъ 
умствевваго образован1я высшихъ п въ особевноста сред- 
вахъ классовъ Гермавзп лредъ такими аке классами въ Рос- 
е1а. Такое яревосходство одного народа лредъ другамъ^ воз- 
буакдающее мнозкество непр^ятвыхъ чувствъ мезкду нимп, всег- 
да боА<Ье ощутительао лра ихъ географаческомъ сос^детв^ и 
частыхъ свснпенихъ, чАм% лра лротовололоакныхъ уелов1яхъ, въ 
какпхъ находятся яалрам'Ьръ Французы и Русск1е, иди РусеЫе а 
ОЬверо-Амерпкавдьь Блшкайшее сос1»дство народовъ (Фраяц1я 
и Англ1я, Франция и Прусе1я) всего бод^е способствуетъ ихъ 
антагонизму, который влрочемъ слуакитъ могуществеянымъ ры» 
чагомъ историческаго лрогресса, пока проявляется въ солер* 
яичеств^^ на мирной лочкЬ ваукъ, промышленности а гразкдан- 
скаго устроешя. Наши братск1я связи съ С^веро-Американцами 
значительно обусловлены лроотраяствомъ насъ разд'Ьляющпмъ, а 
о лоразптельномъ (по сдовавгь иныхъ ораторовъ) сходств1| 
государственнаго, граакданекаго и экономичеокаго быта обоихъ 
втихъ народовъ мозкно говорить разв^ только въ застольныхъ 
р^чахъ, когда изл1ян1я чувствъ иагоняютъ всякое хладнокров- 
ное оуакдеше; это сходство едва ли мозкно найти въ чемъ-ни- 
будь ин(шъ, кром1| обил1я незаееленныхъ земель Росс1и и С<Ь- 
веро-Американскихъ Штаяювъ, но это последнее обстоятель- 
ствОч конечно очень вагкное для блийсайшаго будущаго развит1Я 
обоихъ государотвъ, далеко не все, и дааке далеко не многое въ 
государствевновгь и общественномъ быт^ народовъ. Во всемъ 
остальномъ элементы и услов1я быта Окверо-Американской и 
Русской нац1й не только не подобны, но до крайности лротиво- 
подоакны меакду собою. Что аке касается до такъ-называемой 
юности об'Ьихъ наа1й, то надо всего бол^е удивляться пылко- 
сти вообраакешя со стороны людей находящихъ име^шо это 
сходство, если только лодъ этою юностью разум^ютъ юность ца- 
вилизадш; въ противололоакность Росс1а, 0|1веро-Американск1е 
Штаты отличаются самою старгЬйшею иивилизаа1ей меакду в(Л^ 
ми государствами образованнаго шра, ибо главная особенность 
С^веро-Американской нащи состоатъ въ томъ ч^о ея самые 
яизпие рабоч1е классы, непрерывно пополняясь пришельцавга 
со всего св1уга, относительно бол'Ье образованными и развитыми, 
ч^мъ не лереселяющ1ясл народонаселев1я Европы, обладаютъ 
еамою стар'Ьйшею культурой, которую нельзя аке называть юною 
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только потому что она леренеоева. съ одного вгЬота на другое. 
Моакно ли забыть что истор1я сгкврро^амерпкаяекой циволд- 
зац!» началась въ Европе? 

УказываютЪу наконецъ, на основныя формы государствеваа'^ 
го лравлени какъ на черту особенно ргЬзко отд'Ьллющую Рос* 
сш отъ Запада, гд^ в га формы бол^ ала мен'1|е общавс^шъ 
государствамъ, несмотря на все чрезвычайное ахъ разнообраг 
з1е въ подробностях^. Основныя формы правдешл, лра вс^хъ 
особенностях^ лолатаческаго быта казкдой заладво«евролбй» 
ской страны, категораческа отличны отъ тЬхъ аке формъ ь% 
Росс1и. Эта выпуклая черта раа^ач1Я всего бол^е слуакат» 
преддогомъ для публацастовъ крайнахъ ларт1й а для разныхъ 
поверхноствыхъ наблюдателей разсуакдать о глубокой асторо** 
ческой розна Русскаго народа съ западною Европой. Но основа 
ныя формы лравлешя только одна, а лратомъ не перво- 
степенная сторона въ акизна народа, не только обществен^ 
вой а грагкданской, но дааке а лолатаческой, какъ это до* 
казываютъ нын^ а полатаческая теор1Я « лрактаческКк 
олытъ. И теор1я а опытъ празнаюгъ нын'Ь лучшими формам 
ма государственнаго лравлешя только тгк которыя выработа* 
лась астораческа, а худшпма т^ которыя навязываются на- 
роду аскуссшенно, отвлеченною формулой полотачевкаго мы-*- 
слателя ала насал1емъ лолатаческаго д'Ьятеля. Н'Ьтъ такоА 
политической формулы которая была бы обязательна, какъ 
адеа^гъ, для государственнаго устройства каакдаго образован» 
наго народа. И наука а зкпаш» выдвинула нын4& ва первую 
очередь государ ственныхъ заботь не формы лравлен1я, а 
внутреннее содеракаше законодательства а государственныхъ 
учреакдешй, которыя могутъ а затруднять а облегчать усл*и 
ха народнаго благосостояшя лра вс^хъ во'змоаквыхъ формахъ 
лравлешя. Чрезвычайно многочаслеяныя и разнообразвыя м^^** 
ры по внутреннему благоустройству, государственному, граакдан- 
скому и экономическому, — ловс^мъ отраслямъ государственнаго 
хозяйотва, местному самоуправленш, областному а общинному» 
народному воспатан1Ю а образовашю, — м-Ьры, еакедневно ра»* 
мноакающ1яся а усло^княюцдяся, занимаютъ ныи*Ь въ западной 
Еврол'Ь ВС* зр'Ьлые лолатаческхе умы, пранят1ю вс4»хъ этихъ 
мАръ не препятствуютъ, въ озвгЬстныхъ, весьма шорокихъ пре* 
д'каахъ, викак1Я формы правленая, о которыхъ лорюму всегр ме** 
11:Ье и думаютъ теперь въ Европе Всего разательн'Ье видно 
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»то налравлеА1е нашего времени на Фрадща, гд^ волрось о 
формахъ лра&1ешя сд^^дадсл, по исторической необходимоста« 
самымъ неотдо^кнымъ. Несмотря, однако, дааке на то что бур|1 
войны а револх>а^11 снесла всЪ основы государственнаго устрой- 
ства, Франц1я у2кивается съ временнымъ образомъ правдемд^ 
сосредоточивъ вес свое внпман1е н*^ своемъ 9нутревнемъ об* 
новдети, оказывающемся дааке д тамъ бод'ке наотоятв1ьнымз», 
ч^мъ р':Ьшен1е вопроса о монарххи и реслубдик'Ь, откладывае- 
мое Францхей до нельзя. ^^Мы сд'йдаемъ самый большой уопЛхъ 
въ лолатической ;кизни и локончимъ со вс1|ми нашими вну" 
тренними затруднешями, сказадъ недавно умн'Ьйшдй фраедуа- 
ск1й лубдицисть (Е. Жпрардень), когда сд'Ьлаемся совершенг 
но равнодушны къ формамъ орав^хешя и лерестанемъ о них^ 
думать.^ Изъ сд'Ьланнаго нами очерка евролейскпхъ собыпй 
лосл4|днихъ л^^тъ мо;1сно вид'Ьть что самые 2кгуч1е внутреншв 
волросы, каковы въ особенности рабочхй и церковный, стоять 
совс^мъ въ сторон'Ь отъ форм!Ь лравдешл и почти не им*Ькт 
съ ними никакихъ точекъ солрикосновешя. Дазке самый кон- 
стпту4^онадизмъ нашего времени^ несомнгЬшю д^маюцЦй всюду 
успеха, отвернулся 01Ъ всякихъ вн'Ьшнахъ .лолптическах% 
формъ, а пошедъ во внутреннее содергкате учрезкдешй и за* 
конодатедьства. Такъ мы впдимъ упадокъ парламентаризма» 
сравнительно съ развит1емъ м'Ьстнаго самоуправденхя и м^т-* 
наго лредставительствар съ развит1емъ судебной о^аны« и 
ме^ду лрочимъ охраны лротивъ лрооз^ла администрадщ» съ 
развит1емъ свободы слова, печати, сходокъ и т. л. Вс4 эти 
лосл^днЦ льготы признаются нын4» гораздо бед'Ье существен- 
ными ч'Ьмъ прерогативы цардаментоаъ. Наше время сознала 
что бама политическая свобода, не говоря уаке о свобод'Ь ре- 
лигюзной, грагкданской и экономической, не обезпечовается 
одн'^ми формами правленЫ, въ томъ числ^ и одними государ" 
ственными представительными собрашямп. Это еознаше едва 
ли не состав.шетъ самой характеристической черты въ совре- 
менныхъ полдтическихъ лонят1яхъ сравнительно съ концомъ 
прошедшаго и первою половиной нын'^шаяго стол^тхя, когда 
вн'Ьшн1Я форвсы государственнаго устройства были главнымъ 
вопросозгь въ политическихъ теор1яхъ и въ лолигическихъ 
дви^кевояхъ. Сошлемся на прекрасную р'Ьчь, сказанную на дняхъ 
Гладстономъ на банкетЬ лондонскаго лорда-мера: „Я счастливъ, 
говорилъ онъ, лред.1агая тостъ за лорда-мера, — ^почтить въ этомъ 
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случа'Ь п главу лерваго города нашей страны, п наши мтьст- 
ныл учрео/сденгл: ч'Ьмъ бол^е я ;каву, тЬмъ бол^е я витку воэ- 
коакноспэ атихъ учре^кдешй; пменно въ нпхъ укр^шляетъ яашъ 
вародъ свой разумъ п свое чувство свободы; безъ веЬхъ этахъ 
1|4|стнъ1хъ учреакденхй, мы бы никогда не могли создать а со- 
хранить центральныя учрезкдешя, которымъ наша нащя обя- 
зана вс^мп своими успгЬхами.^ Въ дух'Ь и направлеши этахъ 
самыхъ 1юнят1й, господств ующихъ нын'Ь въ Еврол'Ь, были со- 
вершены у насъ всЬ реформы нын^^шняго царствовашя (кресть- 
янская, судебная, земская и т. д.); он'Ь значительно приблизи- 
ли Россш къ западной Еврол^}, хотя бы и далеко не на столько, 
какъ это мо1кетъ казаться народному самооболыцешю, всегда 
лолагающему возмозкнымъ нагнать десяткомъ л'Ьтъ добрыхъ 
вам4|решй н^юколько в'Ьковъ тя/ккой работы, понесенной дру- 
гими народами. 

Итакъ, дазке въ лолитическомъ отношеши нельзя обособлять 
Росо1и отъ западной Европы, а напротпвъ, долзкно при- 
знать что об'Ь ОН'Ь идутъ одною и тою зке дорогой, хотя бы и 
на значительяомъ мезкду собою разетояв1и. Въ степени ила 
количеошбть иивидизацги России сравнительно съ западною Евро- 
пой заключается самое существенное и единственное суще* 
етвенное мезкду ними различхе. На дорогЬ прибдизкешя къ 
заладнбй Бврол4» Россхя остановиться не мойсетъ, какъ бы ни 
хот4|ло(я» ияымъ, якобы изъ латрхотизма, передохнуть на 
лолдорогЬ. Западно - европейская цивидизацЕя, какъ всякая 
человеческая аивилизаа1Я, находится въ непрерывномъ дви- 
акеши и не зкдетъ, а иной аивилизаа1и пока нгЬтъ въ запасе 
ни у насъ самихъ, нд у другихъ народовъ. По этому узке 
одному нямъ останавливаться невозмозкно. Не только что- 
бы идти да^аьше по пути историческаго прогресса, но чтобы 
вкусить во* практическге плоды происшедшихъ у насъ госу- 
дарственныхъ лреобразовашй. далеко еще не укоренившихся 
въ народномъ бытЬ и не обнявшихъ еще вс^хъ его сторонъ, 
необходимо продолакать начатое д'Ьло реформы. А продолЯсать 
его нельзя иначе какъ въ томъ тке дух'Ь, въ какомъ оно на- 
чато, то-ест^ въ томъ самомъ дух'Ь западно-европейскаго, или 
лучше, вселенскаго лросвгЬщешя, которымъ зкиветъ весь из- 
в'Ьстный нын* образованный М1ръ. Чтобъ усвоить себ'Ь этотъ 
духъ, необходимо сознательно относиться къ двиакешямъ пе- 
редовыхъ образо1>а:^ныхъ народовъ, ну^кно сампмъ самосгоя- 
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тельно изучать пхъ и яе ограничиваться знашемъ ихъ только 
съ чуткахъ словъ, какъ это большею частью д'Ьлалось у насъ 
лреакде, когда мы была гораздо бол^е посторо1Ш.пма зрителя- 
ма ч^мъ участниками обще-европейской акизни. Самостоя- 
тельное изучеше явлешй европейской акизри ткжь бол'Ье не- 
обходимо для каМаго европейекаго народа, а въ особенности 
отсталаго, что посреди вихря собыпй, наступающихъ одно на 
другое, посреди ихъ безлрерывныхъ лротавор'1|Ч1й, не всегда 
легко различить главное русло теченха, которое безоотановоч- 
во идетъ влередъ и котораго необходимо дергкаться чтобы не 
попасть въ его многочиеленныя извилины и лотока| и яе быть 
съ нами отброшеннымъ назадъ. Наконецъ современная зказнь 
образованныхъ народовъ отличается ме2кду лрочпмъ и т^мъ 
что каАдый народъ, идя общимъ путемъ всесвктной цавиди- 
зац1а, развиваетъ общ1й ея духъ въ своихъ собственныхъ ма- 
щонально'исшорическиаъ формаат^ къ сохранеыю которыхъ ни- 
когда не было прилагаемо столько ^старашя какъ нын'Ь; уло- 
вать въ этихъ разнообразныхъ формахъ обцдй а единый духъ 
аивализаи1и, соединяющ1й всгЬ евролейсЫе народы и обяза- 
тельный для историческаго прогресса казкдаго, бываетъ очень 
трудно, въ сравнеши съ лреакнпмъ временемъ, когда требова- 
ндя прогресса ставились, подобно дгокз де ГЬотте франдуз- 
скоА революахи, въ общихъ для всгЬхъ народовъ космололита- 
ческахъ форму лахъ. Уаке ло этому одному рабское лодраакаше 
чу>кеземнымъ формамъ быта сд'^лалось нын*^ вевозмоаквымь; 
неазв4|стно дазке кому сл^дуетъ нын'Ь лодразкать, какъ ато 
предписывалось въ лреакнее время, Французамъ или Англича- 
намъ, или НгЬмцамъ и т. д. Не только каакдый великдИ народъ, 
но дазке и самыя мелк1я государственвыя нащонадьности по- 
двигаются нынгЬ къ общей ц^и цивилизаиги своими собствен- 
ными своебразныма историческими средствавси; такъ учатъ 
нын4| а вс^ лолитпческхя науки. Чтобы выйти пзъ этихъ ооо- 
быхъ затруднешй, характеризующохъ лроов4&щен1е нашего в^- 
ка, нузкно казкдому народу ^ол^^ ч:Ьмъ когда-либо лреакде овла- 
д'Ьть общимъ содеракашемъ и сущностью двшкешя европей- 
ской цивилизащи, дабы соотв^^тственно съ т'Ьмъ направлять 
свои частные, нацдональные уоп:Ьхи и д'Ьла. Дааке такой выоо^ 
ко-аивилизованный народъ какъ Фращ1узск1й, им'Ьющ1й свою 
самобытную, независимую отъ чуакихъ услЬховъ культуру, ло- 
терлЪлъ страошыя нео:)киддняыя лораакэни вол4»дотв1е бвоего 
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йев'Ьзкества относительно поло)кеЕ1я д-Ьлъ въ Герман1«. всл'Ьд- 
сгв1е своего кеваивгашя къ умствеквывгь и политпческимъ 
двп9ке1иямъ вн'Ь Францга. 



Ш. 



Сверх** всего нами сказаннаго о невозмогкности умствевна- 
го разобщев1я Росс1и съ западною Европой, ну>кно упомя- 
нуть еще объ одной сторон* учен1й выталкивающахъ Рос- 
С1Ю из% Европы, одинаково вс^^мъ имъ общей. Эга сторо- 
на попреимуществу противна вс^мъ лучтимъ стремлен;ямъ 
п уповашямъ нашего в^ка, а ме^ду гЬмъ она ле;китъ въ осно- 
ваши всЬхъ этихъ учешй. Мы говоривгь о томъ предполо^кенхи 
якобы роковой необходимости борьбы, то-есть просто войны на 
;кизнь и на смерть ме;кду Востокомъ и Заладомъ Европы, 
каковую одинаково признаютъ какъ пламенные друзья Росс1и, 
которые надеются поставить ее во глав*Ь славянскаго мхра, на 
развалакахъ гншщаго Запада, * такъ и заклятые врага Рос- 
сш, лризывающхе западную Европу спасти свое просв-Ьщеше 
отъ натеств1Я восточнаго туранскаго и славянскаго варвар- 
ства. Для т*х!Ь и друтихъ лриготовлевхе къ кровавому столк- 
новешю Запада съ Востокомъ, и къ тому ;ке къ столкновенш 
непревгЬнно смертельному для одного изъ двухъ противниковъ, 
есть самое главное руководящее начало всей политики исто- 
рически обязательной для Запада и для Востока. Разумеется 
такое начало въ зкнзни народовъ должно изгонять всякую мысль 
объ ихъ нравственвомъ и умственномъ сблигкеши, а мо;кетъ 
раэв* только заставлять ихъ взаимно сл1)дить за успехами 
военных* воорузкен1й и похищать другъ у друга тайны вели- 
кихъ открытШ на втомъ поприщ*. „Рано или поздно, хотимъ 
или не хотимъ, пропов^Ьдують глашатаи восточной группы 
втихъ учеп1й, но борьба съ Европой (пли по крайней м^р* съ 
значительнейшею ея частью) неизб*2кна изъ-за Восточнаго во- 
проса, то-естъ изъ-за свободы и независимости Славянъ, из*- 
за облааашя Царьградомъ, изъ-за всего того чтб по мненио 
Европы составлйетъ предме^ъ незаконнаго честолюбхя Россхи 



* Ом. йвйду яро^юхъ: Дмииевокаго Роешгл 'и Е$рбпш (гл^ XII о 
XVI); такзке Р. Фм^ева Митьпге о Воешочномк^ 9опроел. Слб. 1870. 
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в' по жнптгю каб/Ымо Русекаго доетой^^аяо этого илмнщ есть 
необходимое требоваше ея псторпческаго лризвамя. Мозкво 
медлить, отдад^пъ, ло тЬмъ ила другимъ сообраакешямъ, кйкь 
с;ъ нашей, такъ п съ европейской стороны, грозный чоеъ 
вастзшлешя борьбы; но она не мозкетъ быть устранена, а т. д.... 
Ссипый процвсс9 этой бо^тьбы^ а не одни только ея гкелаемые 
результаты, какъ это не оазъ узке было высказано намп, счи- 
таежъ мы спасительпьгмь и благодгыпельныяЫ^ ибо только эта 
борьба мозкетъ отрезвить мысль вату, поднять во Ш(У^хъ ело*» 
^хъ нашего общества народный духъ, логрязш1й въ подранка- 
тельносто, въ локлонета чужому, зараакенный ттьм^ опас* 
ным^ иедугомъ который мы назвали ёвротйпичаньемъ ..." 
^Мелкую текущую дребедень собьтй предоставляетъ исто» 
р1я канцсгарскому производству дипломами, но свои врлп- 
Ыа, вееленск1я р1}шен1Л) которыя становятся закономъ зкиз- 
на народовъ на ц'Ьлые в^ка, лровозглашаегь она сама безъ 
всякихъ лосредниковъ, окруакенная громами и молн1ей, какъ 
Саваоеъ съ вершины Синая...." * Другой воинственный по- 
лагикъ, лринадлеакащхй къ тому зке циклу М1ровоззр'1|Н1й, гово- 
рить: ^Народности лошли теперь складываться во едино, не- 
ясные рубегки ста.ап шаткими, перевороты совершаются съ 
лоразкающею быстротой. Духъ времени заодно съ действи- 
тельны мъ смысломъ нашего поло2кен1я допуекаетъ только два 
р^1шен1я: Росс1я какъ местное государство Русекаго шфода, 
нли Росс1я какъ средоточхе славянскаго и православнаго мфа. 
Въ отношепхи къ настоящей вганут4) эта два р'Ьшешя выраака- 
ются двумя глаголами, выакпдать или дМствовать. Сначала д^й- 
ств1е Росс1и моакетъ быть только нравственное. Гласное лри- 
зван1е своего права быть представительницею сшвянекаго М1- 
ра, при первой возмо;кности, возвращеше лодъ отч1й кровъ 
лосл^&днихъ лорабощенныхъ обрывковъ Русекаго народа, ум- 
ственное и сердечное единен1е съ своею историческою семьей, 
единодушное стремлен1е къ общей ц^а по об^имъ сторояамъ 
ргубезка долакны предшествовать единешю политическому. За- 
т*Ьмъ 69 благощплтныа^ъ случала^ не будетъ недостатка: де- 
вятнадцатый бгькь не есть втькг мира и спокойнаго процеть^ 
танля дл^и Европы. Но каково бы на было едаяодуш1е, какъ 
бы случай МП быль благеп^млтенъ, это великое дпимо моо/сет/^ 



* Даналевскаго, РосЫя и Европа^ тл. XVI, стр. 54 а 55. 
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ртшитьсл только силой^ и на первыжъ лорадъ одною русскою 
силой. * Едва ли нуакны зд^еь обращаки другохъ родствен* 
ныхъ ло духу учешй, раслространевкыхъ за х^аапцей а лрп- 
знающпхъ бой меакду западною Европой п Россхей неозб^^гквымзБ^ 
какъ единственное средство унпчтоакешя въ дац'Ь послгЬдяей 
пстораческпхъ (тураяокихъ) эдементовъ враакдебныхъ западной 
европейской иивплизащо. Эта учен1я пропагандировались спер- 
ва гдавн'Ьйше польскими публицистами и за ними французски- 
ми, а теперь, казкется,' всего бол'Ье нашли себ-Ь лрштъ въ Гер- 
мании. Трудно сказать какой изъ двухъ этпхъ полюсовъ учешя^ 
разобщающаго Россхю съ Европой, отличается напбольшимъ во- 
инственнымъ задоромъ, въ которомъ они одинаково лопрека- 
ютъ другъ друга и который они ло необходимости взаимно 
раззкигаютъ общими своими усил1ями. 

Мозкно ли сомн^^ваться что и безъ воинственныхъ лублиди- 
стовъ, военной стихш до сихъ поръ не мало въ Бврол'Ь, что до 
сихъ поръ во всЬхъ странахъ, по лонят1Ямъ и многихъ лицъ 
и ц'Ьлыхъ классовъ, война, и дазке завоевательная война, есть 
единственное гкпзненное начало въ ^кизни народовъ? Везд'Ь дазке 
въ высшихъ и образовавныхъ классахъ найдутся люди, свои 
юнкера и свои шовинисты, которые иначе чувствовать и ду- 
мать не могутъ, которые уб^гкдены что всякое великое дтьла 
долэ/спо ртыиатьсл силой и что только мелкая дребедень собы- 
Т1й мозкетъ быть предоставляема произволу дилломатическихъ 
канцелярий. Война казкется многимъ единственнымъ выходомъ 
изъ внутреннихъ затруднетй, которыми полна вся Европа. На- 
конецъ есть во вс:Ьмъ странахъ Европы ц-Ьлые лепоны людей, — 
постоянныя арм1П, — для которыхъ война есть призваше акпзни^ 
сав1ый святой долгъ латр10тизма и чести. Сверхъ этого им^тся и 
иной запасъ военной стих1и, исключительно принаддеакаццй на- 
шему времени, столь размноакившаяся зкурналистика, такаке ал- 
чущая, въ случаяхъ оекуден1я своего матерхала, военныхъ приго- 
товлешй и собыпй; для этой особой группы дМствующихъ въ 
ЕвролЬ политическихъ силъ приготовлешя къ войнгЬ, хотя и не 
есть святое и необходимое дрозваше, однако небезвыгодное и 



* Фадеева, Митинге о Восточноми вопресть^ отр. 96. Эта брошюра, 
яереведеняая на иностранные языки/ наделала много шума въ Бвроп% 
и была принята въ Австрии почти ва объявлеше войны со стороны 
Росаи, всд^дотвхе совершенно лоАяаго яреАлолозкешя что она исхо- 
дить ивъ офифальвыхъ и вл1ятельныхъ сферъ. 
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всегда очень удобное занятЕе. Все это такъ: во ввгЬс!^^ съ тЬмъ, 
и ве надо накопилось алементовъ шхра въ Европе, * которыхъ 
дааке никогда не бывало с1Г*олько во ^сешрной истор1а''ка^ нын'Ь. 
Эти элементы различные: нравс^ве^йые й мате|>1алъные; для 
вс^^хъ нпх% самый лроx^вб(у^> вОйяЫ, 2)ра са^ы^^ счастливыхъ а 
блпстатедьвыхъ ея ре»улы^та1ъ, вс№1:а уб1астЬенъ. Много д-Ь .ъ 
и вопросов^ которые выдвинулись, к)Е1к1ь вЫ вид'^и, на очередь 
заботь Европы (каковы налрйм^ръ вопросы рабоч1й и церков- 
ный), которые всего бол'Ье вЬлную!^ умы и народныя массы, 
которые далеко не мелкал дребедень^ а напротпвъ въ глазахъ 
десятковъ мидлгоновъ людей гораздо крулн'Ье Ч'Ьм^ вопросъ 
объ обладан1п КонстаяФЫНополеягъ или объ пс^орйко-этногра* 
фическихъ отиошея1яхъ Вос1^ока^ и Запада Европы, й которыхъ 
разртьгиенге поередетв&ж» силы нежыслимЬ. Не мало такЯсе 
людей и ц'Ьлыхъ сферъ въ европейскомъ общёСтв'Ь какъ за- 
падномъ, такъ и воеточномъ, которые вс4^^ своими интере- 
сами, уб^гкдешями п вАечен1ямп Ч5'>кды и вразкдсбпы всякому 
духу войны, изъ какихъ бы источнико^ъ ОН')^ ни проиеходилъ, 
и не переотаютъ счгктааь ее л^ ме;кдунарОдныхъ отношемяхъ, 
такъ 2ке какъ всякое яасил1е во внутреннихъ, самою печальною 
яеобходпмостью п случай1«)С1*ью. Невк^о1*о найдется политиче- 
скпхъ мыслителей и государс1^енныхъ людей, сколько - ни- 
будь проникнутыхъ идеями нашего в^ка, способныхъ воз- 
водить войну въ полптйчес^кгй догма'1*ь и систему, думать 
что она мо^кетъ бы1Ч> отрезбллющиль иачалдмг народной 
^щысли^ спасительными, исц'Ьляющимъ огь всЬхъ недуговъ со- 
времеанаго общества; меакду этими недугами и войною мозкетъ 
быть разв^ толкло то общее что первая елуткит* мгновевнымъ 
г* самымъ удобнымъ для прввательствъ 01%лечешемъ отъ по- 
ел'Ьднихъ^ Государ ственныхъ людей готовыхъ приб'Ьгать къ 
такс 'НУ героическому л'Ьченш найдется да}ке вообще очень не 
много. Это мирное настроеше силъ д-ЬйстЬующихъ въ полити- 
ческой и общественной Яшзни всего образованнаго М1ра уЯсе 
безошибочно доказывается многими знаменательными фактами 
современной дМствительности. 

Столкновен1е С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ съ Анг.лей 
не моакетъ быть причислено къ мелкой текущей дребедени со- 
временной зкизнп, и именно не могкетъ быть съ точки зр'Ьшя 



* См. В. Беяобрааова, О влглпш экономической науки на поли^ 
шическую ^/сизнь Европы, 1866. Спб. 
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самахъ нашахъ прорицателей вселеаскохъ р4|шеа1й исторда, 
предр'Ьшавшахъ необходимость роковой борьбы мегкду атома 
двумя народами и едва ли не прачислявшихъ ее къ тЬмъ благо- 
прглшпымъ случаями открыт1а занавеса своей м1ровой борь- 
бы Востока съ Заладомъ. Однакоаке а го столкновеше разргЬ- 
шается нын'Ь мирною сд'Ьлкой, долакенствующею скр'Ьлить вза- 
имную дру^кбу и интересы двухъ самыхъ враакдебныхъ п ан- 
тгшатичныхъ другъ другу государствевныхъ народностей но- 
ваго историческаго м1ра. Миролюбивое наетроеше, господству- 
ющее бол'Ье и бол^е во вс^хъ безъ изъят1я политическахъ 
парт1яхъ Англ1и, ея политака невм Ьшательства и акелаше мира 
60 что бы то ни стало, еакедневно возрастающее лодчинеме 
всЬхъ старпнныхъ лобузкдешй къ вн'Ьшнему политическому 
д'Ьйствш, — алчности, честолюбхя, искан1я господства въ мезкду- 
народныхъ сношен1яхъ, нравственнымъ и акономическпмъ стре- 
млешямъ новаго порядка вещей, приводягъ въ уныше всгЬхъ 
подитиковъ акелающихъ опереться на Англ1ю въ своихъ воин- 
ственныхъ зат'Ьяхъ. * Эхи политики съ оакесточешемъ акалуют- 
ся на миролюбхе Великобританскаго народа, помгЬшавшее ему 
идти съ Франщей на Россш по Польскому вопросу въ 1867 
году, съ Францхей на Гермашю во время посл'Ьдней войны, съ 
Австрхей на Росс1Ю по недавнему Черноморскому вопросу. 
Островное лолоакеше Великобриташи никакъ не объясняетъ 
само по себ'Ь атого мирнаго настроен1я, ибо находясь въ томъ 
,2ке самомъ полоакеши, она нр оставляла лреакде ни одного евро- 
пейскаго д^а безъ своего военнаго вмешательства или своей 
военной угрозы. ~По понят1ямъ учешй о неизб4&акноста борь- 
бы меакду Востокомъ и . Западомъ * Европы, именно Англ1я 
долакна повести Западъ противъ Востока, она олицетворяеть 
собою самый крайн1й индивидуализмъ и индустрхализмъ Запада 
п его враакды къ славянскому духу общины и братства, олице- 
творяемому Росс1ей; именно Англ1я долакна стать во глав^ 
атой великой борьбы Аримана и Ормузда нов'Ьйшей всем1р- 
ной истор1и! Англ1я долгкна быть главною водительнидею того 
общественннаго мн'Ьшя всей Европы, которое, по словамъ про- 



* Ом. Оатег^ег (1е Наагаапе, ПаШапсе сипдШзе е1 1а Иди€ йеш 
п^и^^е8 репЛаЫ 1а дгьегге д,е 1870—71, Авторъ оъ горечью водить 
жъ миродюбпвоиъ ваотроеваа Ангдха главную причину поразкешв Фран- 
ки, покинутой своею недавнею союзницей. 
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лов*ёдниковъ этой борьбы, не мозкетъ ве быть, въ валу всей 
псторпчеекой сущности западной Европы, вразкдебно Роста. 
Ме>кду гЬмъ всего бол'Ье въ Анти возрастаютъ часломъ и 
значетемъ лолиточеск1е лю!1и мысляхще и д'Ьйствующхе въ на- 
правлеши Кобдена и Брайта, которые му^кественно лротесто- 
ваш протпвъ Восточной войны, въ самый ея разгаръ^ Сшсьшъ 
очевиднымъ доказлтельствомъ мирнаго настроешя во всемъ 
образованномъ челов'1^честв'^ слу^кптъ недавняя колоссальная 
подпаска на французсЫй зае^^гь, въ которой приняла учаотхе 
народы всего св^^та и которая была бы невозмогкна безъ ихъ 
ув'Ьренносги что миръ есть нормальное состояше Европы, а 
война мозкетъ быть то.1ько искдючемемъ; и это случилось 
вел'Ьдъ за самою кровавою войной, когда военныя страсти 
еще не улеглись и оЛ.и дается месть Франц1и! На дняхъ вся 
европейская публицистика вс^хъ странъ и всЬхъ политиче- 
скпхъ отг^^нковъ прпв'Ьтствовала съ'Ьздъ трехъ Императоровъ 
въ Берлин'^, впдя въ немъ за^югъ мира для Европы; дааке Ан- 
глия и Франция, остающ1яся въ сторон* отъ этого событхя, ра- 
дуются ему вел-ЬдстЕхе его мирнаго характера. Въ связи со 
вс^ми этими мыслями, не могкемъ не привести весьма харак- 
теристически хъ словъ, которыми воинственный лоэтъ Фрааши 
выраакаетъ сво(^. разочарованхе въ посл'Ьдней войн'Ь. Говоря о 
той великой борьб'Ь котор;^ю онъ вм^^ст* съ своими воин- 
ствующими соотечественниками о;кидалъ ме;кду Рермашей и 
Франи1ей, въ этой войа':Ь, онъ говор итъ: * 

«Коив гдт1опв 1е скос (1е УхвЬпоа соп^ге 1п(1га, 



Копе сгоуюпв а88181ег аи сЬос Га1а1 ёев 1гбпев, 

А 1а в1Шв1ге тог1 (1ев т1е11ев ВаЪу1опев, 

Аи ооп11]1еп1 Ъгоуё, 1ив, геввивсНё, 

Оапв опе еЫовюп (1'ааЪв е!; (1е ИЪег1е, 

Е1 Уо1г реа^ё^ге, аргёв (1е шопв^шеах девав1гев, 

К&1(ге иа топ(1б а 1га^егв (1ев есгои1етб18 (1'ав1гев, 

А1пв1 попе воп^1опв. . 

Ьа со1ёгв, 1а Гогсе е^ 1а ппН, по1гв рог11егв, 
Уоп* оитпг деуап1 попе 1а и)тЪе 1ои<;в ^апЛе< 
П Гаи(1га дие 1в 8и<^ ои 1е КогЛ у йевсепйе] 
11 Гаа(1га ^а'апе гие оп Гаи1гб ^отЪе аи #оп(1 



• У1с1ог Ни^о, Раппёе ЬеггЛк. 
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1)е 1'аЫте, ой 1еа го1в еЬ 1ев (Иеох ее ёеГоп!. 
. Ш репшхГа, сгоуап! то1Г ▼еп1Г поив 1а ^Ьиге, 
Ьеа оЬоов сотше еп оп1 тав 1ев Ьотшев (1е !& Ьсиге, 
'^•§гат ^01тап^, Ьегргщ тартШдае е! Ьхёеих, 
Оугав, веппеЬепЪ, Оёв»г, Рге(1епо Оеих, 
Нешгоё, поив Ггешхввопв ее оев вотЪгев арргооЬев.... 
Топ! ^ соир поив 8еп^оп8 ипе толп <1ап8 поа рошНеа^ 
II а^адгЬ с1е сеег. поив рг€п4ге по1ге агдеЫ. 

Воть и лролов'Ьднакп борьбы Востока съ Заладомъ могутъ 
такшгь ^се образомъ разочароваться въ своихъ оакпдашяхъ: 
ввгЬсто боа гиганлговъ а боговъ^ ви^сто конца св«Ьта, имъ при- 
пиюсь бы увпд-ёть деве21а1ое разоренхе своего народа. Этпмъ 
оканчивается нын<Ь всякая война, п это в'ЬрнМшхй ея ре- 
вультатъ. 

тЛ^ь бы то нн было, чтб бы ни готовило намъ будущее, ка* 
кпмъ бы влбмевтавгь, — войны паха мира, — ни было сузкдено взать 
перевесь, литература какъ представительница умственкыхъ п 
нравствеяныхъ ивтересовъ человечества, а потому и интере- 
сов* мира, обязана трудиться только въ пользу ихъ. И бе:Ъ 
вея, стпх1и войны, нашональная вра^кда и рознь, всяческое на- 
сил1е и ;1«ивотные инстинкты въ мезкдународныхъ отношеш* 
яхъ всегда вайдутъ слишкомъ достаточно для себя пищи и 
защптниковъ. Эти стих1и, со вс41ми дикими челов'Ьческими на- 
кловвостями, отличающивга лервобытвое состояв1е людей отъ 
цивилизованнаго, входятъ въ историческ1й составъ совремев- 
ваго европейская общества, но раэвит1в вравственвыхъ и ум* 
ствевныхъ интересовъ, которывсъ слу^китъ литература, при- 
звано сдеракивать ати дик1Я сти{Х1и. Не только в(А абсолют- 
выя, нравствевныя в^ровавзя человечества противны людскимъ 
отвошен1ямъ возвикающимъ изъ войны, п съ нею теряютъ 
вояЫй смыслъ, но прсдполоакеше мирвыхъ отношений мезкду 
народами есть то условхе безъ котораго вевозмоакно гразкдав- 
окое и экономическое благоустройство вын^шней Европы. 
Вь этомь только предполоо/сенгч сло^кились всЬ нынешв1я гра- 
акдавск1я и аковомичесЫя отвошев1я меакду людьми; войвы^ 
какъ бы оне ни были часты, могутъ существовать только 
какъ пертурбарщи, какъ бол-Ьзневвые кризисы въ этихъ отво- 
тев1яхъ, и такъ на нихъ смотрятъ всЬ просвещенные люди 
вашего времеви. Такого зваченхя война не им^ла ни въ ка- 
Ыя друпя времена истор1и, когда внутревшя и внешшя от* 
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ношемя государотвъ, в(А лолатачесЫя и гразкданоки лояятк| 
была совсгЬмъ пныя, ч^шъ шлв'Ь. Не толька въ древнемъ шрА 
п въ оредн1е в^ка война была одвамъ пвъ главтажъ условШ 
государственной ;казва а иоторпческаго ярогресоа, но дмке 
весьма недавно, почта до XIX стол4|Т1я, война казалась д^- 
ломъ нормальнымъ а священныфгь. Теперь раасуакдапъ о ц^- 
лательныхъ, отрезвляющахъ свойствахъ процесса войны мо- 
гутъ только бол'Ьзненно настроенные фаватака; отрезвляюцкее 
д^йствхе она способна производить только на хаъ собствен- 
ную мысль. Предполоакеше мара каЬь нормы отвошешй ме- 
>кАу европейскама народами есть краеугольный камень воЪхъ 
тосударственныхъ а общественныхъ наукъ вашего временя, 
которыя могутъ погибнуть раэв^ только во воем1рвомъ ката- 
клпзм4|, Мерещущемся въ мастаческомъ соэерааша уломяву- 
тыхъ выше прородателей. Въ втавгь лредполо1кен1а мира дод* 
2кяы неустанно работать век мысляцие люда нашего времена, 
а тгЬмъ бол^е лредставитело лотературы^ которая сделалась 
ныв*!», вм'Ьст^» съ торговлей, главвою соеданптешьвою связью 
евролейскахъ вародовъ,-^дол]кны работать чтобы протаводгЫ!- 
ствовать вс^мъ влементамъ меакдувароднов вр«к(||Ы, естеотвев- 
нымъ а напусквымъ» поддерзкаваемымъ разными чуаЬеядвыма 
интересами, акпвущама еще въ европейсконъ обществе! Не 
моа|семъ ве привести зд^^сь словъ скававаыхъ ведаото одвомъ 
пзъ знаменчтЬйшпхъ предстаеи<релей государс^евяыхъ наукъ 
нашего времени: „Давно наукою (мегкдубародваго нрава) при- 
знанное поло2кев1е, говорить Блун%1й1, 41^6 только нарушен1е пра- 
ва, а никакъ не простое нарушеме интереса, мозкстъ быть 
справедливою причиною войны, еще ве общелрояято во всемъ 
евоемъ значешп и истин'Ь, не только въ практической д^штельво- 
оти государственныхъ людей, во да^ке и въ обществевномъ со- 
знав1и, — къ безчест1ю нашего просв^щеша. Мезкду тЬмъ аивалп- 
зеванный порядокъ вещей во всемъ м1р'Ь осйовааъ натомъчто 
.1юдямъ не дозволяется употреблять силу п прину2кдев1е лротавъ 
другахъ людей, ради выгоды, зависти, в^вависти, или всякаго 
пваго лобузкдешя страсти; лишь пФо^аодимость охраны права 
долускаетъ лринуякдеше а облагорагкнваетв волу. Шугь упо- 
треблен1я силы бол^е угкасааго, бол^е вредоноснаго для обще- 
ственнаго благосостояшя, ч^мъ война, которая лодвергаетъ 
опасности #кизнь, здоровье, имущество сотень тысячъ людей, 
благодевствге и самое существовашв ц'Ьлыхъ народовъ. Кто 
предпринимаетъ войну меакду образованными народами безъ 
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крайней необходимости обороны права, изъ в.1астолюб1я или 
места, или корысти, тотъ совершаетъ величайшее престуллеше 
противъ чедов'Ьчества, если даз/се опъ и стоить вить опасности 
подвергнуться человтьческому суЗу.^ * Такъ разсуа^^даетъ уче- 
ный Гермаши, весьма воодушевленный обще-германскамъ па- 
трютизмомъ, всл'Ьдъ за войнрй въ которой его соотечествен- 
ники далеко не всегда оставались въ лред'^лахъ необходимой 
обороны права и совершили не мало д'Ьлшй именуемыхъ ивгь 
преступлешямп противъ чедов'Ьчества. На так! я преступден1я 
онъ влрочемъ самъ отчасти указываетъ, вопреки своему па- 
трютизму, напередъ оговорившись что напочв-Ь науки меАду- 
народнаго права, которой онъ сду;китъ, могутъ быть только 
общечелов'Ьчеокге, а не нащональные интересы. Такъ обязанъ 
разсу^кдать кагкдый выступающШ во имя знан1л и нравствен- 
ности, а не грубыхъ чедов-Ьческихъ гшсткнктовъ, хотя бы 
наи1онадьныхъ. 

Въ 8ТОмъ налравлешп мысли, лринадле;кащемъ нын'Ь здра- 
вымъ подитическимъ теор1ямъ всей Европы, н'Ьтъ никакого 
пдеализла^ въ которомъ обыкновенно упрекаютъ друзей мира; 
налротивъ, думать что велиЫе исторические перевороты про- 
изводятся силою, окруо/сенпые громами и молпгей^ какъ кар- 
тинно лредставляютъ себ'Ь наши лропов'Ьдники, есть см'Ьшное 
забду]кдеше, едва терпимое нын'Ь да;ке въ кни;ккахъ для д'Ьт- 
скаго чтен1я. Эта фантазхя не выдерткиваегъ критика лредъ 
реалпзмомъ исторхи, какъ она раскрыта всЬми нов'Ьйшими из- 
сд^^довашями науки. ВсЬ эти такъ-называемые велиЫе пере- 
вороты въ судьбахъ чедов'Ьчества (каково, наприм'Ьръ, ладеше 
Римской имперхи и возни кновеше романо-германскихъ госу- 
дарствъ и новой цивидизащи) совершались медленно, рядомъ 
в'Ьковъ, а не годовь и не дней, какъ они разказывались В'ь 
старинныхъ учебникахъ исторш. Эти перевороты видоизм-Ьня- 
ди вн'Ьшн1я формы чедов'Ьческаго общеткитхя почти незамгЬтно 
для глаза современниковъ; нача.1а новой ]аивилизаа1и подтачи- 
вали начала старой, новыя понят1я прокладывались почти тай- 
комъ въ сознаше людей, логкились на старый понят1я и навы- 
ки, которые сперва гкиди вмгЬстгЬ съ новыми, а потомъ мало- 



* В1ш1(;всЫ1, Уб1кеггескигске Ве1гасЫгтдеп йЬвг (1еп /гаахбвгвсН 
(иШзсНеп Кггед 18'''^ /^^ (^а^^^Ъиск (1еа Веиискеп ЯегсНа). 
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ло-маду замирала а гасли. Такъ распространялась храст1ан- 
ская цивализаагя, икавшая много в'Ьковъ совокупно оъ языче- 
скою, которая дааке и теперь не совс^мъ утратила значеше въ 
зкизна европейскпхъ народовъ. Уловить и зкиволиеать эта пе- 
ревороты въ осязательныхъ фактахъ а образахъ почта невоз- 
моакяо, за асключешемъ разв«Ь аллегорическихъ фагуръ, въ 
род'Ь вышеприведенной съ громами и молн1ей; предсказывать 
ахъ немыслимо. Когда они заявляютъ себя внешними фактами 
на саенгЬ иетор1и и д'Ьлаются такъ называемыми эрами и эпо- 
хами, то исторически лереворотъ собственно узке закончился. 
Великгл дгьла въ истортп совершаются д'Ьйств1емъ силъ нрав- 
отвенныхъ, умственны хъ, экономическихъ, — д'Ь&ств1емъ не со- 
прово;кдающимся никакими сценическими предетавле111ями, а 
всего мен'Ье совершаются она д'Ьйств1емъ матер1альной силы, 
хотя она и им'Ьетъ свое участхе въ историческихъ событхяхъ; 
но оно чрезвычайно преувеличивается впечатл'Ьшяма а ощуще- 
Н1яма толпы, для которой д'Ьйств1е матер1а.1Ьной силы гораздо 
понятн'Ье ч-Ьмъ всякой иной, а зат^мъ является челов'Ьческая 
фаатаз1я, готовая идеализировать чт5 угодно, дааке человече- 
скую бойню. Войны и ихъ герои, конечно, прим'Ьшивались ко 
всЬмъ досел'Ь бывшимъ историческимъ переворотамъ, и она 
были самыми рельефными эпизодами и приключен1ями во все- 
м1рной истор1и, такъ зке какъ и внутревн1я смуты, меакдуусобхя, 
бунты и революц^с^; но вс* эти проявлев1я грубой силы все- 
таки не бол'Ье какъ эпизоды и праключен1я, возведенные на 
степень великихъ д'Ьлъ гя историческихъ переворотовъ, глав- 
нымъ образомъ всл*дств1е пр1емовъ досел* господствовавшихъ 
въ историческпхъ сочинетяхъ и всл'Ьдств1е скудости иного 
историческаго матергала. 

Не только изъ мрака отдалеаныхъ временъ доходятъ до 
потомства изв'Ьст1я главнымъ образомъ о матер1альныхъ 
историческихъ фактахъ: о войнахъ, вооруакенныхъ народ- 
ныхъ возсташяхъ и подвпгахъ людей непосредственно за- 
м^шанныхъ въ эти факты, но дагке для сокременниковъ они 
заелоняюхъ собою раб«.ту внутрекнихъ силъ исторяи. Да- 
гке въ наше время , когда вагкность внутренней исторха 
домашняго быта ка^^даго народа достаточно созвана, труб- 
ные военные звуки, революцшнные возгласы, правительствен- 
ныя раслорягкешя всего скор'Ье доходятъ изъ друга хъ 
стравъ и заглушаютъ собою внутреннюю, нравственную, ум- 
ственную п экономическую ;кизнь ка^кдаго народа, въ которой 
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собствонво п вырабатывается вся «стор1я п в(Л ел грядущая 
событ1я. Блпаке вникая въ ходъ этой ;1<113Н1>, мы увидамъ мае- 
пое совсЬмъ въ лругомъ сэ'Ьт'й ч'Ьмъ око каакется вам^ по- 
крытое шумомъ военныхъ и революцюнныхъ кликовъ и вся- 
ческахъ торгкественныхъ демонстращй. Весь атотъ шуиъ въ 
наше время бод-Ье ч'Ьмъ когда-либо громокъ и способеаъ вво- 
дить въ заблугкдеи^е, ловторяясь на всЬ дады въ еакедневной 
печати, умышленно и неумышленно' распространяющей ло^кь 
на всЬ концы св'Ьта. Изумившая самыхъ лрозорливыхъ лоли- 
тиковъ нео2к»1 данность пораЛешя Францш, издалека подготов- 
лоннаго вс^ми ея внутреннчми п вн^шшши дЛдцми, всего луч- 
ше доказываетъ какъ не лег1^о судить по однимъ нару^кнымъ 
лризнсчкамъ о д-Ьйствитси номъ лоло^кенхи государствъ и наро- 
довъ. Изучая двий^енхя и вогфосы заномающ1е ныа^ западную 
Европу, мы отыщемъ въ нихъ многое совс^м'Ь непохо;кее на 
военный пыль и нацюнальную враЯ^ду. Западная Европа яв- 
ляется ислолненеюю ненависти првтивъ Востока только въ 
органахъ исключительныхъ парт1& и ихъ р4>яаыхъ лублици- 
етовъ, такъ ;ке точно какъ вся Росс1я отъ Балт1йскаго моря 
до Восточнаго ок<'ана и Чгрнаго Моря мозкетъ представлять- 
ся исключительно занятою лоходомъ на Константинополь, 
ваш читать н'Ькоторыхъ изъ нашихъ писателей.... Русская 
литература бол'Ье всякой другой обязана , безпристраст- 
но изучая западную Европу, содгЬйствоьать миролюбиво- 
му сблизкешю мейиу нею и Росс1ей, такъ какъ дМстви- 
тельно накопилось ме:11«ду нимл! много лредуб'Ьакдешй и теперь 
бол*Ье ч'Ьмъ когда-либо лрегкде эти лредуб'Ьакд^^шя лоддергки- 
ваются съ об-кихъ сгоронъ суев'Ьрною и пристрастною публи- 
цистикой. Съ нашей стороны мы найдемъ всего бол'Ье пово- 
довъ къ сбли;кенио, когда убедимся что дви^кешя и вопросы 
озабочивающее западную Европу намъ насколько не чугкды^ 
и что мы найгемъ въ нихъ гораздо бол^е матер1а1а для по- 
учения, ч^мъ для самообо.1Ьщен]я нашимъ вообразкаемымъ лре- 
восходствовъ. Говорить свысока о гшющемъ Запад'Ь мозкво 
только покидая всякую почву исторической д-Ьйствите-лности 
п удаляясь въ туманную область мечтаахй о неизв-Ьстномь бу- 
дущемъ. Но самостоятрльныя критическхя отношетя нашей 
литературы къ собьтямъ и двигкенаямъ западной Европы 
весьма возмо:[<ны и въ высшей степени вайсны для нашего 
умствоннаго и гра1кданскаго лреусп'ЬянЕя. Свободный голосъ 
нашъ въ обсуАдеши вопросе възанимающихъ западную Европу, 
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^мствеявыя наша столкновешя съ нею на об1цей свролейскоА 
культурной лочв'Ь, скорее и ^гЬрл'ке всякаго воорузкеннаго 
вм^кшательства въ ег д^а, могутъ лоотавать насъ къ ней 
въ отношен1я лодобающ1я нашему государственному могуще- 
ству а народному самолюбш. Только такая борьба могкетъ 
быть плодотворна для об^^ахъ сторонъ, ееда узке борьба не- 
лревгЬнно необходима. Люболытно съ какпмъ пнтересомъ а 
увазкешемъ лри.!лушавадаоь въ лосл'11днее десятид41Т1е ино- 
странная, лублака къ сколько-нибудь свободнымъ мн'Ьмямъ 
нашей лечатп, дайсе когда они были ей крайне нелр1ятны и не- 
сочувственны, наприм4|ръ ло Польскому вопросу, Восточнов1у, 
Остзейскому и т. д. 

Къ оойсал'Ьнш, наше текущая литература, отчасти быть-мо- 
ткетъ ло обстоятельствамъ и яезависящимъ отъ нея, предста- 
вляется еще плохимъ выразкетемъ русскаго общественнаго мн'||- 
шя. Въ большпнетв'к случасвъ, когда ею высказываются о^^щге 
бзглядьг, она не чт5 иное какъ наивное ограйсен1е ларт1й, мн!!- 
шй и лонят1й волнующихъ заяадвыя европейски литературы, 
п къ тому аке понят1й не самыхъ лучшихъ, а только самыхъ 
крикливыхъ и наибол^Ье осязаемыхъ нашимъ слухомъ. Но об- 
щ^е лолитическ1б взгляды сд'Ьлались нын'Ь очень р*кдки въ 
нашей печати. 

Мы хорошо знаемъ что наше аам^рёше высказать н'Ь- 
сколъко общихъ мыслей обь инострапныаг дгьлааг локаЯсется 
очень см'Ьлымъ и будетъ въ полномъ разлаД'Ь со вкусами какъ 
будто господствующими нын^ въ нашей текущей литератур*!!. 
Она, невидимому, вся поглощена часшност^Еми и домаии€ими 
дтьламщ общ1я мысли, въ особенности общдя мысли ло ино- 
странны мъ или общеевропейскимъ вопросамъ, а т^мъ паче ло- 
литпческимъ, стали совсЬмъ чузкды нашей печати. Нельзя не 
вид'Ьть въ этомъ явлеши естественной, хотя и мало сочувствен- 
ной реакцЕи противъ отвлеченностей п такъ-называемыхъ «то- 
странныхъ или лучше евролейскихъ вопросовъ, сосредоточи- 
вавшихъ все внимаше нашей литературы въ преакнее время. 
,Но изъ одной крайности мы бросились въ другую, которая 
«едва ли не ху^^е лрезкней. 

Было много см'Ьшяаго и ребяческаго въ той зкадности съ 
которою наша печать и само общество преакняго времени бро- 
сались на малМшее происшеотв1е, собравшее толпу на париак- 
скихъ улицахъ; было много лразднаго юношескаго увлечешя 
или просто умственнаго тунеядства въ той страстности съ 
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ко1'орою у наоъ обоузкдалась дебаты во французскахъ п ангд1й- 
скихъ камерахъ, заслуги и ошибка той пли другой политиче- 
ской лартхи Авгл1а и Фравцхи, съ которою ка>кдый РуссЫй 
счпталъ своимъ священнымъ долгомъ быть въ друЯсб'к ила 
врагкд'й. Какимъ лразднословхемъ показались бы теперь тЬ лыл- 
Ые споры о французской или англ1йской коаститущи, француз- 
ской централизащи ила аагл1йскомъ еамоуяравлен!», о самыхъ 
мелкихъ подробностяхъ въ юрисдикц1п англШскихъ мировыхъ 
судей, споры разд-Ьлявшхе всю литературу и все мыслящее рус- 
ское общество на два вра?кдебные лагеря. Съ т^хъ лоръ мы 
значительно созр'Ьли и перспыи съ такимъ зке беззав'Ьтнымъ 
лыломъ на реальцую почву нашихъ отечественвыхъ и лрактиче- 
сккхъ интересовъ. Никому теперь д'Ьла н'Ьтъ до этихъ общихъ 
вопроеовъ, литер атурныхъ и политическихъ, которые оказы- 
ваются, какъ намъ говорятъ, противными современному про- 
грессу поло?кительнаго знан1я и общепринятому будто бы 
индуктивному методу мыгилетя. Нын'ё требуются де реаль- 
ные факты, и частные^ а никакъ не общ1е вопросы. 

Мы до того умудрились зкизненнымъ опытомъ и якобы 
индуктивными лр1^мами что не только не хотимъ ничего 
знать лро общ1е вопросы Европы, но даАе въ нашихъ отече- 
ственныхъ вопросахъ изб'Ьгаемъ всяких ^ обобщешй, какъ не- 
дуга устар-Ьлаго дедуктивнаго метода, и стараемся сд-Ьдать 
каткдый вопросъ какъ мо;кно бод'Ье узкимъ и мелкимъ: такъ 
наприм'йръ когда р'Ьчь идетъ о податной р( форм'Ь и круговой 
лорук-й нын'йшней подушной системы, то не только нельзя во- 
обще говорить о финансахъ, а долакно (гамыя посл"Ьдств1я кру- 
говой лоруки обсузкдать не вообще, а относительно такой-то 
деревни, и въ ней главягЬйше разсмоТрБть злоупотреблешя та- 
кого-то волостнаго старшины, 1:1 ли, еще лучше, еще индук- 
тивн'Ье, блухАге къ почв-Ь, д'Ьйств1я такого-то сельскаго ста» 
рос*гы. 

Стараясь какъ мо;кно бол-Ье совлечь съ себя ультра-отвле- 
ченный идеалистичесЫй и космополитически характеръ ста- 
раго времени, литература наша стремилась сд-клаться какъ 
мо1кно бол-Ье м-Ьстною, дкаовою и практическою, а въ этомъ 
отношении достигла зам^чаа ельнаго совершенства: въ своемъ 
лламеннсмъ рвенш къ гласности, не только н'Ькоторыя мел- 
Ыя лер10дическ1я издан1я превратились въ исключительные 
органы городскихъ сплетень, въ необыкновенномъ обилхп на- 
сылаемыхъ въ столичныя редакцхи изъ вскхъ концовъ Рос- 
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С1Я и едва лонятвыхъ дагке на той улиц'Ь на которой ты- 
вутъ сами корреспонденты, но въ весьма видны къ езкеднев- 
ныхъ аздашлхъ обличетя разныхъ частныхъ случаевъ ловсе- 
дневной 1кизни, — мелкаго насишя, обмана, нев'Ьгкества, адмп- 
нпстративныхъ пререканШ мегкду в*домотвш«и и учре^кденхями, 
самыя мелк1я новости, въ большпнств'Ь случаевъ нев'Ьрныя, 
изъ канцелярскаго п бюрократическаго м1ра, о предлолагае- 
мыхъ тдзмгЬнешяхъ въ форменной оде^д'Ь, въ штатахъ, ьъ под- 
разд'йлешАхъ долЛшост^й, и лр., все эго занимаетъ самое глав- 
ное м4сто. Это адмтлнистративное, канцелярское и сл'Ьдствон- 
ное направлеше нашей текущей литературы доходить до того 
что лубликуются и-Ьлые ряды столбцовъ, — этамъ особенно отли- 
чаются лровини1альныя корреспонденцхи, — гораздо бол-Ье лохо- 
Я«1я на уголовныя сл-Ьдствхя, на лолемическхя канцеллрскгя 
бумаги, на такь-называемыя ошношенгл меакду долгонос гными 
лицами 1я лрисутсгвенными м'Ьстами, негкели на гадетныя 
статьи. Это направлеше нашей ^курналмстики ме^кду лрочимъ 
всего бол-Ье зам-йтно въ той >кадноста съ которою самые пу- 
стые случаи, ме,)ьчайш1е скандалы, способные обратить на се- 
бя ввимаше разв'Ь публики какого-нибудь уЬзднаго города, 
чахнущей отъ безд-Ьлгя и скуки, быстро лереходятъ нзъ од- 
ной газеты въ другую, проносятся по всей Европейской и 
Аз1ятской России. Микросколическхе факты обыденной гкиз- 
ни, публикуемые въ ивостранныхъ газетахъ въ отд'ЬлгЬ объ- 
явлешй и рекламъ, возводятся въ событ1я дня. Неужели въ по- 
до§[^омъ реал^^зм'Ь, изобличающеои чл« большей части не что иное 
какъ оскуд-Ьше умственныхъ сидъ на лигературномъ попри- 
щ'Ь, мо>Кетъ заключаться призваше литературы? Въ такомъ 
случа'Ь текущая литература или публицистика не им^ла бы ни- 
какого лризвашя сколько-мибудь отлпчнаго оаъ разныхъ дру- 
гихъ сферъ челов-йческой д'Ьятельности: административной, 
хозяйственной, судебной, сд-Ьдственной, полицейской и пр. 
Мезкду гЬмъ самое существенное назначеше текущей или пе- 
риодической печати у образованныхъ вародовъ нашего време- 
ни заключается въ томъ чтобы возвышать умственный уро- 
вень массы публики, по необходимости погрязающей въ за- 
ботахъ о своихъ грубыхъ насущных ъ потребностяхъ, удовле 
творяемыхъ всйми другими, упомянутыми выше сферами. Ли- 
тература зам'Ьвяетъ школу для всЬхъ, а въ особенности для гЬхъ 
которые были лишены всякой школы; она дол'<кна безлрёстанно 
будить выеш1я умственныя и нравственныя наклонности, 
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усылляемыя и умерщв^1яемыя дрязгами васущнаго существовав 
шя, дааке у самыхъ образованныхъ людей. Чтобъ вта важная 
функа1я современной литературы могла быть ею выполнена, она 
именно долЯсна подымать вс^^ факты п явлешя повседневной 
гкпзна. выше ея дрязгъ, то-есть выше т*хъ лпчныхъ ннтересовъ 
п грубыхъ лнстанктовъ которые эти факты и явлешя возбузк- 
даютъ въ ' обществ'Ь и которые п безъ помощи литературы 
слпшкомъ достаточно находятъ себ-Ь удовлетворен1я. А для 
этого печать долгкна обобщать факты, индуктивно или дедук- 
тивно—это все равно, выводить публику изъ круга нелосред- 
ственныхъ, матерхальныхъ представлешй каЯсдаго изъ нихъ, 
искать общаго въ нпхъ смысла и напоминать людямъ объ этомъ 
общемъ ( мысл'Ь, елишкомъ л эгко затеривающимся посреди лпч- 
ныхъ впечатл'Ьшй и интересовъ. 

Единственное исключев1е составляють общ1я воззр'Ьшя на 
отечественныя и иностранвыя д'Ьла заявляемыя съ разныхъ 
9ксцентричесIсг^лг^ точекъ зргЬн1я- Наши 9ксентрическ1е лоли- 
тичесЫе мыслители, ловидимому, одни устояли противъ об- 
щей реакщи, овлад'Ьвтей умами и требующей частностей 
вместо общихъ волросовъ. Политпческ1й образт. мыслей свой- 
ственный разнымъ отгйнкавгь этпхъ воззр'Ьшй обыкновен- 
но выстулаетъ въ нащихъ ?курна.1ахъ подъ знаменсмъ самаго 
передоваго и самаго прогрессивнаго оттенка, * съ му?кестввмъ и 
еамоотверАен1емъ изумительнымъ при услов1яхъ нашей поли- 
тической печати, онъ самъ себя не ргЬдко именуетъ да;ке ради- 
кальньгмъ. Мы однако иначе не ум^емъ квалифицировать поли- 
тическ1я и соц1яльныя поня'Ля распростраяяемыя у насъ изъ 
этпхъ источАпковъ какъ эксцентрическимиу по отаошешю къ 
успгЬхамъ полптическихъ и сощальныхъ теор1й нашего времени. 
И пзсл'Ьдовашя науки о государств* и объ естоственныхъ зако- 
нахъ челов'Ьческаго общезкипя, такъ быстро подвинувшейся бла- 
годаря этимъ лологкнТельнымъ методамъ, п практическая поли- 
тпчеоЫя испытан1я, которымъ подвергалась западная Евро- 
па съ конца ХУШ е'гол'Ьт1я, и тгЬ и друпя равно от^ерга- 
ютъ всЬ эти эксцентрпческ1я учешя, сходныя въ этомъ отно- 
шеши съ упомянутыми нами въ начал'Ь нац10нальными мечта- 
шями славянскими и анти славянскими. ВсЬ эти эксцентриче- 
ск1я учешя возникли посреди внутреннихъ общественныхъ 



* Ом. В. Ьезобразовт, ^Наша охранатела и наша лрогреооасты*, въ 
Русек» Впсти, 1869 года. 
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катакдизмовъ Европы, лреамуществеано посреди борьбы и 
оакесточен1я ея сосдов1й, какъ бол'Ьзненяыя отлозкеш (на ме* 
дицаяскоиъ язык'Ь аксудаты) посреди разв11Т1я и рос^и госу- 
дарственно-обществевныхъ организмомъ западной Европы. Къ 
намъ ови занесены какъ сл'Ьлое подра^ан1е чуакезеинывсъ 
двшкев1ямъ и мыслямъ, на почву исторически совс^мъ инь 
чузкдую, и занимаютъ довольно значительное вгЬсто въ перюдп- 
ческой печати единственно вО'г'ЬдствЕе легкости переводной п 
компилятивной литературной д'Ьятельности въ сравнен1и съ 
самоотоятедьнымъ уиственнымъ трудовгь. Не мен'Ье эксаен- 
тричны лолитичесЫе оттеки нашей печати предъявляюцие 
ловременамъ свои права на оуществоваше подъ консереатие* * 
пымь флагомъ, въ качеств'^ реакцхп противъ прогрессивной 
литературы для спасешя русскаго общества отъ объявша* 
го де его радикализма. И это теченхе, хотя не имгЬющее 
нын'Ь спещальныхъ для себя органовъ, * пороакдено т^ми аке 
недостатками нашего лолитичеокаговоспитан1я,почерпающаго 
вс^ свои вдохновешя изъ программъ иностравяыхъ политиче- 
окихъ партЮ. Консервативвыя и аристократическ1я формы 
понят1й, въ которыхъ рисуются иные наши охринители, такъ Ясе 
точно какъ и заимствованныя нами съ Запада демократически 
и радикальныя формы, создались посреди той аке самой поли- 
тической и сощальной его борьбы, безъ которой всгЬ он'Ь, какъ 
наприм^ръ, прусская феодально-юнкерская парт1я, француз- 
ская легитимистская, обще - европейская ультрамонтанская, 
англ1йская торвйская и т. д., не им^ютъ никакого дракти^че- 
скаго подптическаго смысла въ Росс1п. Во всякомъ сдуча'Ь» п 
ъ(Л 8ти консервативвыя или реакаюяерныя, прогресспввыя 
или радикальныя политическвя воззр'1|В1я отакили свой в'Ькъ 
дааке въ западной Европе, гд!» они скор'Ье слуакатъ нывгЬ ору- 
Д1ями политической спекулящи, веакели выраакаютъ собою дМ- 
сгвительныя двиакенЫ современныхъ политическихъ идей. 

Посреди д'кювой политической акизни Европы, вс^ эти край- 
шя политическ1я программы потеряли всякую силу предъ но- 
выми требовашями времени; во Франц1и просв^Ьщенныя фрак- 
а1и такъ-называвшихся монархической и республиканской пар- 
Т1й лодаютъ другъ другу руку въ общемъ д'Ьл'Ь граакданскаго 
возроакден1я; въ Англш и консервативы и либералы не оста- 
навливаются предъ глубокими политическими и экономическими 
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реформами; въ Прусшп еамыя охранптельныя аристокра- 
тачесЫя фракцш соединяются съ демократам а для пере- 
смотра Т'амоткрнныхъ тарпфовъ тали для отпора лратязан1ямъ 
рпмско-католпческаго духовенстве. Возвтзкаютъ совс4мъ новые 
лолптпчесЫе союзы для ра1р'Ьшеа1я того пли другаго реаль* 
наго вопроса ввутренняго государетвеннаго устройства, подоб- 
но тому какъ и во вн'Ьтней политической систем-Ь Европы не 
видимъ бол'Ье глухихъ союзовъ мегкду государствами, въ род*Ь 
Священнаго союза, а по каткдому новому дипломатическому 
вопросу государства соединяются ме?кду собою соотв-Ьтственво 
своимъ пнтересамь въ данную минуту. Только отсгааые поли- 
тическ1е люди всякаго рода, отъ револю\110неровъ а сои1алистовъ 
до феодаловъ, упрямо дерЯ^атся лреЯснихъ политическихъ лро- 
граммъ, бол'Ье негодныхъ для нашего времени. Государствен- 
ная наука узке давно покинула вс^ эти аристократичесЫя и 
демократическ1я, консервативныя, прогрессивныя и радикалъ- 
ныя доктрины; не находясь нын'й въ раслорлгкеши никакой 
политической парпи; критически относясь къ кагкдой, она 
пользуется результатами поло;кительнаго знан1я^ к'Ьмъ бы они 
ни были выработаны. Вотъ еще причина для вашей читающей 
публики близке знакомиться съ политическими и умственвыми 
дви2кев1ями западвой Европы; всЬ эксцентрическхя и крайшя 
мнгЬн1я постоянно ссылаются у насъ на иностранные автори- 
теты и ими запугиваютъ и морочатъ ма.10образованвыхъ чи- 
тателей. 

Въ области мысли и на лочв'Ь науки насъ не страшатъ вика- 
к1я самыя краОшя и савсыя эксиентрическха мв'Ьвхя; они столь- 
ко >ке необходимы для умственвыхъ успгЬховъ народа, какъ и 
самыя здравомыслеввыя мвгЬв]я. Везд* и всегда просв'Ьщенному 
взгляду ва вещи приходится выдеракивать борьбу съ заблугкде- 
В1ями и распростравяться только силою самой этой борьбы, если 
только борьба свободна. Д-1я здравомысленныхъ и ум*ренныхъ 
мн'Ьв1й борьба д^ишется вевыгодаою только въ томъ случа'Ь, ког- 
да ови являются ва ареву лодъ лолицейскимъ прикрьтемъ, 
котораго бываютъ лишевы (если во всегда въ сущвости, то съ 
виду) противопологкаыя мвгЬв1я. Въ практическомъ лолитиче- 
скомъ отношев1и всЬ ваши эксцевтричесЫя зкурвальныя учешя, 
по прачивамъ вышеуказаввымъ, весьма безобидвы, такъ какъ 
дгЬйствительвое дгЬло ва вс^хъ поприщахъ, — заководательномъ, 
адмивистративвомъ, промышлеввомъ, дагке ваучномъ, — почти 
ве хажЬетъ съ вими викакихъ точекъ ооприкосвовев1я, и они 
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развиваются какъ будто только ддя наполнен! я досуговъ лре- 
пмущеотвенно самахъ писателей и отчаста луб лаки, которая 
главн^йше азъ атахъ асточнпковъ снабакается легкивгь чтеш- 
еиъ. Поло>кительный а конечно громадный нравственный вредъ 
вся эта литература наносить нашивгь школамъ, но и тутъ 
благодаря только безсилш самой школы и безпомощнооти 
едва вознакающаго у васъ педагогпческаго М1ра. 

Несмотря на все это, полное господство въ литератур'Ь вся- 
кохъ эксаентрическпхъ налравлешй и отсутств1е обыкновен* 
ныхъ здравыхъ лояят1й ло всгЬвсь общпмъ современнымъ во- 
лросамъ и событ1ямъ весьма лагубно. Вс^ лрактаческ1я сфе- 
ры народной аказни, дааке для нелосрсдственныхъ своахъ за- 
дачъ, нугкдаются въ ;1савительномъ д'Ьйств1а литературы; рас- 
крывающей въ частныхъ явлешяхъ акизни ихъ бол'Ье широ- 
Ый общ1й смыслЪу и т^мъ ихъ обдагоразкивающей, лоднившю- 
ц&ей духъ кагкдаго труакеника, возбуждающей его энерпю 
мыслью что онъ трудится не только для бол'Ье близкихъ сво- 
ихъ о^шей, но и для бол'Ье далекихъ цгЬлей общественнаго 
прогресса. 

Когда практическимъ и д^овымъ людямъ приходится 
искать этого ободрен1я и общихъ руководящихъ мыслей толь- 
ко въ эксаентрическихъ литературныхъ источникахъ, осуакден- 
ныхъ и наукою и здравывгь смысломъ образованныхъ наро- 
довъ, тогда лолозкеше общества весьма печально. Меакду т^мъ 
безъ литературы акить въ наше время невозмоакно никому, 
дазке самому отъявленному практическому д'Ьльцу, и потому 
толпа поневол'Ь слушаетъ всЬхъ тгкхъ кто только р'Ьшается 
говорить. 

Мы предпослали вс^ эти разсуакдешя чтобъ объяснить на- 
ши лобуакдешя говорить о событЁяхъ вс^мъ изв^Ьстныхъ и вы- 
сказать на нихъ взгляды могкетъ-статься такгке не ио&ые и 
шш^^рное не исключгшьельные. По всЬмъ указаннымъ обстоя- 
тельствамъ нашей эпохи, намъ казкется особенно настоя- 
тельнымъ пробузкдать въ публпк'Ь интересъ къ ебще-евро- 
лейскимъ событ1ЯМЪ и двиакешямъ, напоминать объ отно- 
шен1яхъ къ западной БвропЬ нашего отечественнаго быта, 
на который уаке слишкомъ стали у насъ смотр'Ьть какъ 
на какой-то вгЬстный, областной, не общеевропейски. Не- 
обходимо чаще говорить о связяхъ со всем1рною цпвили- 
зацаей всЬхъ нашихъ домашнихъ вопросовъ и наконецъ не- 
обходимо чаще разсуакдать о политическихъ и общественныхъ 
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явдев1яжъ въ дух*^ точныхъ п здравыхъ лонят1й, выработан-^ 
яых^ наукою а лрактпческпмъ лодатаческпмъ сиысломъ на* 
шего времена, а потому п въ дух'Ь умеренности п терлпмости, 
сдгЬлавшихся лучтомъ завоеваш^гь XIX вЫса. Мы не хотпмъ 
в4^рать, какъ полагаются иные, чтобъ языкъ умеренности 
былъ невозмозкенъ посреди всячеекихъ кряйаостей нашей 
печати, къ которымъ будто бы привыкла наша публика; такъ 
думаютъ только люди не знающ1е действительяыхъ. ея потреб- 
ностей и обольщающее себя сами трескомъ своихъ р^чей» 
Бб.1ьшинство настоящей публики,, а гЬагь паче русской, ни- 
когда не принадлеткитъ къ крайнимъ мн^шямь, зч исключешемъ 
разве всеобщпхъ увлечешй въ эпохи чрезвычайныхъ ввутренк 
нпхъ или внешнихъ потрясендй. Слава Богу, мы гкивемъ въ 
эпоху именно противополозкную посреди глубочайшаго вну- 
тренняго и ввешняго мира, хотя бы этого и нельзя было по» 
думать, посреди о^кесточешя и нел]римиримой врагкды кото* 
рыми пылаютъ почти все органы нашей печати. 

Чтобы не потеряться посреди протавореч1й въ событ1яхъ 
и дви2кен1яхъ нашего времени, мы будемъ разсматривать от» 
дельно казкдый крупный вопросъ ими возбуакдасмый, остав- 
ляя на то время въ стороне все другхе. Но^ все вопросы въ 
государственномъ и общественномъ быте Европы мегкду со» 
бою вяакутся, ни одинъ крулшлД вопроеъ не ясенъ безъ всехъ 
другихъ» Это и ну>кно иметь въ виду, когда говоря объ од- 
яовгь явлеми, намъ нельзя будетъ не касаться п многихъ дру- 
гихъ, которыя стоятъ съ нивсъ въ ближайшей связи, но будутъ 
подробнее разсмотрены въ последствхи. Поэтому намъ при- 
дется неоднократно возвращаться къ тому тке самому предме- 
ту. Наконецъ мы долзкны упомянуть что наше излозкевл^ мно- 
гихъ явлешй и вопросовъ будетъ сперва казатьг*я неполнымъ 
и одностороннимъ, пока не будутъ разсмотрены все друпе 
вопросы и явлещя съ нивсп связанные. 
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2. Франко-Германская война, причины по- 
рашен1я Францш. 



Чтобы составить сугкдеше о нын'Ьшнемъ политическомъ поло- 
2кея1и Европы приходится прегкде всего остановиться на войнгЬ 
1870 — 71 годовъ, на погром'Ь Фраящи, на лоб'Ьдахъ Германш. 
Эта событ1я были тою трагическою катастрофой въ нов'Ьй- 
шей исторхи Европы' въ которой развязались всгЬ ея прошед* 
ппА и старыя политическая отношешя, и завязались бу- 
дущ1я и новыя. Въ этой катастрофе пришли въ открытое 
столкновеше главныя силы д'Ьйствовавш1я и въ мегкдународ- 
ныхъ связяхъ Европы, и да^е въ ея нравственномъ, уметвен- 
номъ и эковоиическомъ быт'Ь, и тутъ гке эти силы получили 
вагкныя видоизм^иешя, которыя могутъ остаться въ полити- 
ческой гкизни Европы надолго. Поэтому-то такъ вазкно изл'Ьдо- 
ваше этйхъ событ1й, и въ нихъ перваго и главнаго вопроса: о 
причинахъ погрома Франщи, этого самаго крупнаго факта 
господетвующаго надъ вс4|ми остальными и обусловливающаго 
собою все нын-Ьшнее лоло9кев1е вещей въ БвропгЬ. Быстрота 
и разрушительность ударовъ нанесенвыхъ Гермак1ей ФранцЁн 
и несостоятельность лосл'Ьдней въ своей оборонгЬ были такъ 
велики что полозкнтельно обманули всяЫе вгЬроятные разче- 
ты людей дазке близко знавшихъ силы и услов1Я д'Ьйств1я вою- 
ющихъ государствъ; это несомн'Ьнно доказывается зкурнальными 
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толками того времени во всЬхъ странахъ, ае псключая дазке 
самой Герман111, несмотря на всю значительную и сознательную 
уверенность съ которою шли на войну ея во;кди. Приломнимъ 
внутренн1й трепетъ лробгЬгавшхй, всл-^дъ за объявлен1емъ вой- 
ны, ло вс^мъ н'Ьмецкимъ сердцамъ, самымъ дагке безтрелет- 
нымъ, и отчасти отразивш1йея въ манифесте Прусскаго коро- 
ля, лриготовлявшаго лодданныхъ къ трудностямъ боя съ мо- 
гущественнымъ народомъ Евролы; зат'Ьмъ крайн1я, выходив- 
Ш1Я изъ всякпхъ границъ ликовашя Рерманш, лоел'Ьея лоб'Ьдъ, 
и ме^кду лрочимъ знаменитую делешу Прусскаго короля къ 
своей сулрупЬ лосл-Ь Седана: „Какой ловоротъ, съ Бо;1{1ею ми- 
лостью^ и т. д. (ЛУ'еЬЬе Л'Уепйил^ т11 СгоИев Сгпайеп е1с.)- 
Улоеме лоб*Ьдами всего бол-Ье доказываетъ ихъ нео>киданность 
въ Гермаши. Объ осл4ллеши лредъ войной почти всего фран- 
цузскаго общества, объ изобилхи лавровъ, о лрсгулк-Ь въ Бер- 
линъ и т. л., о;кидавшихся во Францхи, о негодоваши съ ко* 
торымъ слушали самые умные и дальновидные люди мудрыя 
предостере^кешя Тьера въ законодательномъ корптсгЬ — обо 
всемъ 8томъ и говорить нечего. Дазке въ нейтральныхъ стра- 
нахъ, нисколько не располо^кенвыхъ къ излишнимъ надеак- 
дамъ или оласешямъ, и такъ коротко знокомыхъ съ' вн'Ьш* 
нимъ и ваутревнимъ лологкешемъ обгЬихъ воюющихъ дер^авъ, 
какъ валрпм^ръ въ Англ1и, военныя лоразкешя и въ осо- 
бенности ихъ д'Ьйств1е на Франи1ю насколько не были лред- 
вид'Ьны. Общественное мн'кие въ самыхъ св'Ьдущихъ 
евролейокохъ крутахъ, въ томъ числгЬ и въ Россш, лредпола- 
гадо такой в':Ьроятный общхй ходъ войны: быстрыя лоб-Ьды 
Франки» ея неотразивсый нагискъ и вторакеше въ Рермашю; 
зат^мъ единодушный, латрхотичесЫй отлоръ посд'Ьдней ино- 
земному нашествш, изгваше Французовъ изъ Герм1ши, и на- 
конеаъ возстановлеме равнов'Ьс1я Евролы, на основании той или 
другой сд'клки меакду Прусс1ей и Фраищей, какъ меакду двумя 
равносильными противниками, — таковы были, если не ошибаем- 
ся, въ самыхъ общихъ чертахъ озкодашя вс4|хъ благоразум- 
ныхъ и не увлекавшихся людей, дааке а гЬхъ которые была 
настроены въ 1К>льзу Гермазда и къ уваакенио ея могущества. 
Дааке а во мв'Ьнда большинства такахъ людей, за асключея!- 
емъ раэв4| самыхъ лылкахъ фанатиковъ лангермаяизма, азъ 
нащональво-либерадьнаго лрусокаго лагеря, лруоская политика 
до войны 1870—71 казалась слишкомъ см'Ьлою и веостороА- 
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пою, елишкомъ зарвавшеюся въ своемъ честолюбш; 6ольш1й 
тали менышй урокъ для прусскаго властолюб1я, обуздате его 
въ борьб4| съ внутреш1им11 а вн^>шними врагами, и въ особен- 
ности еъ Франахей, представлялись вс^^мъ неизб'Ь^кАЫми. Мы 
не мо^кемъ забыть разговоръ нашъ (приблизительно въ 1868), 
с^ однимъ весьма изв'Ьетнымъ лолитическимъ челов^^комъ, за- 
клятымъ врагомъ Наполеона III и имлерш, находившимся 
въ постоянныхъ сношешлхъ со вс^ми политическими сфера- 
ми Гермаши и Франц1п: съ глубокою сердечною горечью онъ 
признавался намъ что, вопреки вс^мъ самымъ пламеннымъ 
свопмъ зкелашямъ, онъ не мо^етъ сомн'Ьваться въ блистатель- 
ныхъ поб-Ьдахъ фрднцузскаго орузкхя и въ неминуемомъ упро- 
чен1и цмперш посредствомъ поб'Ьдъ Франц1и надъ Прусс1ей! 
ВсЬ враги Прусс1и, ея динаспи и ея правительсавующихъ 
лтацъ, какпхъ было несметное многкество во всЬхъ политиче- 
скихъ парт1яхъ, во всЬхъ странахъ Европы, въ томъ чиел'Ь 
дааке и въ самой Германхи, гкелалта Франко-Германской войны, 
какъ единственнаго способа ограничения замысловъ Пруссш 
и возстановлешя нарушеннаго ею равнов%С1я Европы. Правда, 
многхе пруссЫе государственные люди, лучше вс^хъ въ Евро- 
пе знавш1е относительныя военныя силы Рерман1и и ФранцЕи, 
были безъ сомн'Ьнхя давно ув'Ьрены въ благополучномъ для 
себя исход'Ь войны, но только при счастливомъ для Пруссш 
стеченш всгЬхъ прочихъ, не военныхъ, обстоятельствъ, мезкду 
лрочимъ въ особенности при нейтралитете Росо1и и Австрш, 
та при единодуш1и Юакной Германш съ С'Ьверною. Предъ 
волросомъ о таковсъ счастливомъ отечеши всЬхъ этихъ обстоя- 
тельствъ мнопе, самые самоув'Ьренные сЬверо-германсЫе дея- 
тели останавливались въ н'Ькоторомъ недоумгЬши. Да;ке посл'Ь 
савсыхъ убШственныхъ порагкешй Фравцш, н'Ьсколько разъ 
во время войны, налрим^ръ посреди трудностей осады 
Парпзка, предъ сдачею Меца, лослгЬ мелкихъ усп'Ьховъ 
французской армхи на Луар'Ь, мн'Ьше въ Европе объ оконча- 
тельномъ исход'Ь войны колебалось. Естеотвеввая историче- 
ская необходимость случпвшагося исхода не была ни для кого 
столь ясною, какъ она сд'Ьлалась въ посл'Ьдегвхи для поздн'Ьй- 
шихъ толкователей этихъ событхй и такъ-называемаго исто- 
рическаго закона паденхя романской расы предъ всемогущ 
ществомъ германской. 
Итакъ предъ дгЬйствительными результатами Франко-Гер- 
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манской войны всяЫя лредлологкешя, со вс^хъ сторовъ а со 
вслкахъ точекъ зр'Ьн1я, оказались бол'Ье ила мен'Ье ошабоч- 
пымо. Мы припомнили все это лишь для того чтобы пока- 
зать какими еще заблуакдешямп полна оц'Ьнка государствен- 
ныхъ и народвыхъ силъ^ несмотря на всю гласность которою 
окру;кены мал^твя ихъ проявлешя въ Бвроп'Ь и на безчислен- 
ныя изсл'Ьдоваыя которымъ он'Ь подвергаются во всгЬхъ отно- 
шешяхъ. А П0Т0В1У-Т0, чтобы сократить сколько-нибудь пре- 
д'Ьлы подобныхъ ошпбокъ на будущее время^ такъ вазкенъ без* 
пристрастный анализъ лричинъ погрома Франц1а, когда всЬ 
событ1я уН(е завершились на нашихъ глазахъ, и въ особенно- 
сти когда иныя увлечешя волнующагося общественнаго мн*- 
Н1Я могутъ быть такъ ;ке односторонни и лзкивы какъ и 
презкшя. 

Крайшй усп4|хъ, какъ п крайняя неудача, въ политическихъ 
предпр1ят1яхъ самые страшные источники заблугкденхй въ 
оц'ЬнкгЬ людей и собьтй. Всего мен'Ье внушаетъ намъ дов'Ь* 
р1я то упорство съ какимъ теперь стали разсугкдать объ есте- 
ственной и очевидной исторической необходимости погрома 
Франщи, когда эта непрело^кность была конечно всего мен'Ье 
предвид'Ьна т-Ьми которые теперь съ наибольшею самоуве- 
ренностью разсузкдаютъ, аргёз соир, въ этомъ направлен 1и. "** 
Политическое могущество сокрушительно дАйствуетъ на чело- 
в'Ьческ1е умы, да1ке самые независимые, лишая ихъ свободы кри- 
тики. Самъ творецъ теор1и исторической необходимости иди 
такъ-называемой разумности всего сущаго, прославленный фи- 
лософъ Гермаши, Гегель, былъ осл^пленъ торгкествомъ Франща 
въ 1806 году въ собственноАгь его отечеств*, и предавался, посл'Ь 
Хенскаго срагкешя, восторзкеннывсъ иотолкован1ямъ врем1рно- 
исторической просв^зтительной мысли Наполеона I, чуть-чуть 
не уподобляя его духу вселенной (\^"еив^180« ^ь подобномъ ;кв 
настроен1и находился и величайпий поэтъ Гермаши Гёте, ко- 
торый дазке лозгке, во время самаго разгара войны за осво- 
боакдеше и посреди всеобщаго патрютическаго воодушевлетя 
Германии, не вид'Ьлъ возмоакности низвергнуть могущество На- 



^ Преувелаченнымъ толкамъ о вепзб'ЬУсноота военныгь лора^кенШ 
Фран^ри полезно протавопо ставать трезвыя а ооторо'^сяыя сузкдешя 
въ Исторги войны 1870 — 1871 годовь изданной лрусокпиъ Генораль- 
нымъ Штабомъ. 
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яолеона и Фращ11а: ^Какъ бы они (Н'^мцы) ни потрясали сво- 
ими ц'Ьпями, они ихъ не едомаютъ; этотъ челов4|къ слишкомъ 
великъ въ сравнеши съ нимп^, говорилъ Г*ё те въ 1813 году. * 
Все это не м'Ьшаетъ теперь припомнить крутыя историчесЫя 
превратности, и въ особенности такъ еще неда^геЫя собьтя 
начала XIX столгЬия, когда Франа1я лобгЬдоносво прошла по 
всей Европ'Ь и полновластно распоря^калась -въ Гермаши. Вс*Ь 
эти воспоминав1Я долгкны были бы ныв'Ь н'Ьсколько воздер- 
гкать отъ поспЬшныхъ приговоровъ надъ конечнымъ падошемъ 
ФрандЕн и конечнымъ госшодствомъ Герман1и въ будущей 
11Стор1и Европы. Но въ политическомъ м1р'Ь слишкомъ много 
интересовъ и страстей исказкающихъ здравое челов'Ьческое 
оузкдеше. 

Поел*!» побгЬдъ Герман1и, мн'Ьшя объ ихъ причпнахъ по- 
всеместно разделились на два крайше и протавополоЯ^ные 
лагеря, ко1ч>рые мы иначе не могкемъ назвать, какъ германо- 
фальскимъ (или лучше лруссофильскимъ) и франкофильскимъ. 
Къ 8тимъ двумъ различнымъ точкамъ з^^шя на результа- 
ты войны примыкаютъ теперь и господствующхя въ образо- 
ванномъ м1р'Ь воззр^шя на политическ1я и соц1альныя дви;ке- 
Н1Я Европы и да;ке на условхя ея цивилизацш. Потому-то въ 
особенности и ирхобр^ли такой гкивой интересъ различные 
взг^гяды на причины поразкешй Фраацхи. Одни видятъ въ 
военномъ и политическомъ тор^кеств^ Прусс1и не только 
торгкество германской дивил изац1и надъ французскою или 
всею романскою, но начало государственнаго и обществен- 
ваго разлозкешя Францги; говорятъ объ неизц^лимой бо- 
лезненности организма, заразкеннаго всеми нравственны- 
ми, умственнными и соа1альными недугами, о безпри- 
мерномъ раэвращеши высшихъ классовъ французскаго на- 
родонаселен1я, о грубомъ невегкестве низшихъ, о гибели 
всякпхъ граакдавскихъ доблестей въ этомъ народе, въ томъ 
числе дагке патрхотпзма, наконецъ о полномъ упадке въ немъ 
наукъ и всей образованности. Съ этой точки зрен1я, ФранцЫ 
представляется ныне въ томъ перходе въ какомъ, по разка- 
эямъ исторхи, находимъ, вследствие развращешя нравовъ, разныя 



* СЬегЬиНеа, ТЛИзтадпв сот1етрогагпе (Неуие йе Отх Моп4ез 
1872, 15 мая). 
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восточныя царства, Асспро^ВавалоАское, МадШское, внезал- 
йо лавш1Я лодъ персидскамъ ору5к1емъ, ила Западную Рпмскую 
11мпер1ю въ в'Ька вторг1{ендя гермавскихъ полчпщъ. Иные и 
очень мнопе, мегкду нича датке са&са Французы и очень за- 
м-Ьчательные, * прямо сравниваютъ пологкеше Францга съ 
Польшей, и повтор яютъ: „вп18 ра1г1ае''. Ученые Н'Ьмцы 
открыли теперь другое, болгЬе глубокомысленное истори- 
ческое улодоблев1е: они сравниваютъ нын'Ьшнюю Фравщю 
съ Грецгей посл'Ь Александра Македонскаго. Совершен- 
но поверхностное вл1ян1е Грецш на европейскую ку.аьтуру 
продолжалось, по ихъ сдовамъ, очень долго, когда она уй^е 
утратила свое д-Ьйствительное значсше въ политической исто- 
р1и и цив«лизац1и, а ме;кду тгЬмъ образованные люди другихъ 
странъ еще по старой привычке продол2ка.1и говорить на ея 
язык-Ь и пользоваться произведешями ея роскоши и искусствъ. 
Заодно съ такими понят1ями объ историческомъ падеши 
Фраацха и съ нею вс^4хъ романскахъ надгй, прОлов:Ьдуется 
учеше о цивилизаторской миссхи Германш въ новгЬйшей исто- 
р1и, о лревосходств-Ь всЬхъ нравственныхъ и просв^титель- 
ныхъ начахъ ея культуры, вступающей нын'Ь, лодъ политиче- 
скамъ водательствомъ Пруссш , на апогей, своей всемгрно- 
исторической роли. Собирая свонхъ разсЬянныхъ по всевсу 
земнрму шару сыновъ ** подъ одну дерткаву, всюду распро- 
страняя цивилизащЮ} которой она носительница въ нов'Ьй- 
шемъ историческомъ мхр-Ь, подчиняя своему неотразимому 
нравственному и умственному вл1ян1Ю вс^Ь осу2кдекныя истор!- 
ей племена, и исторически из2кпвш1я, романск1я, и истори- 
чески мертворогкденныя (славявсЫя), она по необходимости 
дол/кна расширять и государственные свои пределы на за- 
ладъ и на востокъ, на югъ п на сЬверъ; узко теперь по 
праву своего историчеокаго и географическаго поло2кен1я 
мезкду всЬми европейскими народами, — по историческому пра- 
ву заявленному два тысячелгЬтхя тому назадъ, когда герман- 
ская раса появилась въ Европ-Ь для ея обновдешя, и по пра- 
ву географическому какъ срединное государство, — Гермашя 
долгкна располагать миромъ и войной въ Европ':Ь, а дляихзпод- 



• Наярпм'Ьръ Д-^сонъ-Лемуанъ. 

** \\Го 18* Веи1всЫап(1? йЬега11 т^о ё1в (1ви*в ^Ье ЗргаоЬо к11п^1 (Гер. 
мак1я везя'Ь гд'Ь заучить н'Ьмецкая р'Ьчь}. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



00 



ЕеА1я этой великой мисс1и, ко благу всего образоваянаго че- 
лов'Ьчеотва, долзкна быть достаточно могущественна. Такпмъ 
образомъ лоб'Ьды германскаго ор ^2к1я объясняются какъ ве* 
лакая историческая необходимость, какъ начало историче*- 
скаго конца Францха и начало историческаго первенства Гер* 
маши въ Бвро1гЬ; одна дивилизаахя — прошедшаго— устулаетъ 
м*ксто другой — будущаго. Все совершившееся какъ нельзя бо- 
л'Ье необходимо и разумно; въ немъ проявляется самое нор- 
мальное двшкеше европейской истор1и. Безусловное господ- 
ство германской культуры въ образованномъ тр'Ь и посте- 
пенное вымираше всякихъ другихъ культуръ будутъ неизб'Ьг!^- 
нымъ конечнымъ результатомъ этого двп^кешя. 

Если относительно изгнашя Славянъ изъ Европы фанатики 
пангерманизма стали н'Ьсколько молчаливее и осторогкя'Ье въ 
последнее время, то т^мъ съ большимъ остервенешемъ тре- 
буютъ они изб1ен1я романскаго племени ^ стоящаго пока на 
первой очереди ихъ заботь. Оставляя пока въ поко'Ь другихъ, 
мен^е опасныхъ представителей этого племени, они прямо на- 
зываютъ Французовъ Гуннами и Вандалами (81с) * новейшей 
исторш, и доказываютъ необходимость совокулнаго д'Ьйств1я 
всей Европы для окончательваго ихъ усмирешя. « 

Этому лангерманскому воззр'Ьнхю на причины и лосл-Ьд- 
СТВ1Я войны 1870 — 71 годовъ дхаметрально противололо^енъ 
другой взглядъ, ненавистниковъ германской нащи, которые 
приписываютъ всЬ поб'Ьды германскаго оругкхя никакъ не 
превосходству германскихъ нацхональныхъ силъ надъ фран- 
цузскими, а чисто случайнымъ обстоятельствамъ, стеченш 
разныхъ проходящихъ, неблагопр1ятныхъ для Франщи вн'Ьш- 
нихъ и внутреннихъ услов1й веден1я войны, въ томъ числ-Ь въ 
особенности престул.1ешямъ и ошибкамъ императорскаго ре- 
;кима, его дипломатической и военной бездарности, продагкно* 
сти, или изм^н^ всЬхъ слу^кителей Наполеоновской ларт1(1, на- 
конецъ случайной талант.аивости людей лоставлевныхъ во 
глав^ лрусскаго правительства 1;^ германскаго войска, преда- 
тельству прусской политики и безпощадной гкестокости и лаки- 
воста ТЗЛъщевЪу съ которыми, какъ говорятъ, честный, евро- 
лейскхй бой невозмо)кенъ. Отсюда выводъ совс^мъ противо- 



* См. меакду лрочпмъ руководящую статью въ Ка11опа1-2еНипду 
органе прусской либеральной ларт1а (въ сентябре 1872 года). 
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лодо2^'ный предыдущему взгляду: причина мгновеннаго господ- 
ства Гермаши — въ ея лорокахъ, въ ея вразкдебныхъ цовпли* 
зацш наклонноетяхъ. Северное варварство совершидо гру- 
бое наспл1е надъ тонкою цивидизаахей Юга, надъ част4^йшею 
представительницей европеизма, покрыло развалинами лучл11я 
средоточ1я всем1рноА интеллигенц1и. Въ этомъ дух"Ь любимМ- 
Ш1й поэтъ Франа!», самый пламенный ея патрхотъ демокра- 
тическаго закала, провозгласилъ на всю Европу что вступле- 
ше Н'Ьмцевъ въ Паригкъ, въ святилище вселенной, будеть 
святотатствомъ, за которое вся она обязана вступиться! Лю- 
дямъ мыслящимъ въ этомъ направленхп всук усп'Ьхи Герма- 
ши кагкутся не бол'Ье какъ временнымъ тор;кествомъ грубой 
силы надъ образованност1Ю, захваченною въ расплохъ посред- 
ствомъ измены и предательства. Скептики этого порядка 
мыслей, недоумевая когда мозкетъ настать конецъ этому раз* 
гулу дикой силы въ просв'Ьщенной Европ'Ь, предугадываютъ 
близкую кончину всей ея и^вилизащи, погибающей будто бы 
въ лид'Ь Франщи. Люди наимен'Ье вразкдебные въ этомъ лаге- 
ре къ германской народности (напрпм'Ьръ Ренанъ) и пре- 
исполненные увазкешя къ ея наук'Ь и литератур-Ь лризнаютъ 
прежнюю ученую и трудолюбивую Германш погибшею подъ 
игомъ Борусс1и, и сравниваютъ наставшхй для нея перюдъ 
прусскаго владычества съ Македонскимъ пергодомъ въ исто- 
рш Грещп- Безъ возро^кдешя Францхи, говорятъ они, не- 
возмоакно продол^кеше европейскаго просвёщешя; она од- 
на, благодаря своей самоотверзкенной отваг'Ь, экспансив- 
ности и симпатичности своего нац1ональнаго ген1я, спо- 
собна пропагандировать прогрессъ вс^мъ племенамъ человй- 
ческаго рода. 

Вдохновившись этимъ мхровоззр^шемъ, и воспевая у^касы 
войны, франаузск1й поэтъ обращается къ своему отечеству 
съ такими сдовамп: 

НеЬв! ^и 'аз 1и с1опс ГаИ аих па^хопз? Ти т1п8 

Увгв сеИев ^и^ р1еига1вп*, атее сев то18 (1шп8: 

Ме еЬ рагх! Ти спахв: Еврегапсе, аИё^гевве! 

8018 рт8вап1е, Атёпдае, е^ (о1 8018 НЬге, 6 Огёое! 

V ПаИе еЬаИ ^гапЛв; е11в с1ок Гб1гв епсоге: 

Ле 1е теих! — Ти йопиав а ое11е-С1 1оп ог, 

А се11е-1к 1;оп вап^, а ^ои^е8 1а Ытг&ге, * 



* У1с1ог Нп^о, ГАппее 1егг1Ые. 

/Соо^к 
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НелгЬлыя крайности т^хъ а другахъ воззр^шй на резуль- 
таты войны 1870 — 71 годовъ лучше всего пзоблачаютъ 1»хъ 
ошибочность, еслибъ и не было иныхъ сообраакендИ, вослре- 
щающпхъ относпться подобнымъ образомъ къ исторпческимъ 
событ1лмъ. Само-собою разум^Ьетсл что съ об'Ьихъ сторонъ 
мн'Ьшя не всегда высказываются въ тгЬхъ р'Ьзкихъ фор- 
хахъ въ какихъ мы ихъ представили, хотя эти формы ни- 
скашко не изобр'Ьтены нами, а взяты съ натуры; даАе 
почти всЬ вырагкешя буквально извлечены нами изъ литера- 
туры того и другаго лагеря. Люди бол-Ье умгЬренные и спо- 
койные выразкаются н'Ьсколько мягче, хотя сущность ихъ ко- 
ренныхъ лонятШ о Францхи или Герман1и нисколько отъ этого 
не изменяется. 

Вся политическая печать въ Бвроп^ за исключенхемъ раз- 
в^к только одной англхйекой, разд'Ьлилась т^ерь на эти два 
лагеря, разсу;кдаюцде обо вс4»хъ событ1яхъ въ дух^ вра;кды 
къ Францш, ко всей романской рас^, или къ Германии. То ;ке 
самое мы зам'Ьчаемъ отчасти и у насъ. Во всемъ виновною и 
за все осузкденною оказывается или Франщя или Германия. 
РазумАется одинъ изъ этихъ двухъ токовъ понят]й принад- 
леакитъ по преимуществу поб'Ьдителямъ, а другой— поб^гкден- 
нымъ; однако и тутъ им'Ьются исключен1я: во Францш и въ 
Гермав!» есть люди, вопреки общему настроешю, безусловно 
осу2кдающ]е свое отечество и безусловно оправдывающхе про- 
таввую сторону. Такихъ людей много во Франщи, и это ко- 
нечно самое печальное явлеше въ ел нын'Ьшнихъ судьбахъ; 
сюда принадле;катъ вс^ обезкураакенные, разочарованные и 
утративш1е всякую вгЬру въ будущность своего народа. Ме- 
2кду ними много самыхъ лочтенныхъ, честныхъ, высоко обра- 
зованныхъ личностей, горячо любящихъ свое отечество, и ему 
лреданныхъ всЬмъ сердцемъ. Безотрадныя мысли этого рода, 
мало высказываются въ печати, хотя узке проникали и въ нее; 
мы бы никогда не пов'Ьрили чтобъ эта страшная бол^нь без- 
в4р1я въ силы своего народа могла быть такъ распространена 
мезкду Французами, ех^ибы не им'Ьли елучаевъ сами лично въ 
томъ убедиться, 

Перюдическая печать, везд'Ь искусственно организованная, 
недостаточно выра^саетъ собою дМствительное настроеше кагк- 
дой страны. Всего очевпдн'Ье было это для насъ, когда мыза 
границей встречались съ Французами разныхъ званай и лоло- 
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±ев1йу п слышала огь нахъ таЫя су;кден1я о какахъ мы ни 
когда не пм'Ьла бы лонят1я по однпмъ фрав^узскамь газетамъ. 
Вообще она отаосидись гораздо строгке къ своему народу и 
гораздо снасходптельн'Ье къ д'Ьйствгямъ Гермаша во время вой- 
ны, ч'Ьагь мы могли бы это вообра^кать. Въ этомъ нельзя бы- 
ло бы еще впд'Ьть ничего лечалънаго, если бы не было мегкду 
нама людей серхозныхъ, заразкенныхъ самымъ мрачнымъ уны- 
шемъ относительно возроЯсдешя Франщи; главная опасность 
та что въ этомъ унынхп, весьма извинительномъ лосл'Ь со- 
быт1й 1870 — ^71 годовъ, мо;кетъ быть воспитано молодое по- 
кол-Ьше. Въ Герман1и хотя такзке есть люди отрпиательно от- 
носящ1еся къ лодвигамъ своего народа и превозносящхе против- 
ную сторону, но «хъ очень немного; иначе и быть не мозкетъ 
въ стан-Ь победителей. Вс^ Н-Ьм^ы пессимистически смотря- 
щ1е на победы Гермаша и усилеше Пруссш теперь исключи- 
тельно принадлегкатъ къ самой крайней парт1и, сои1ально-де- 
мократической и револющонной. Во время войны только са- 
мые ярые представители этой парт1и не поддавались воин- 
ственному пылу, охватившему всю Германскую нацш, и гово- 
рили о необходихмости братства и мира ме^кду народами; век 
безъ изъят1я иные политическ1е отгЬнки были преисполнены 
самаго крайняго оЯ^есточетя противъ Французовъ. Это такгке 
явлеше довольно печальное: пролов'Ьдниками великодуш1я къ 
врагу были только люди пропагандировавш1е въ то зке время 
гра>кданскую смуту и заподозренные въ нацгональной измене. 
МнгЬшя сошально-демократической лартхн не пользуются по- 
ка никакимъ увагкешемъ въ выошихъ и просвещенныхъ сфе- 
рахъ Гермаши. Въ нынешней немецкой лерходической печа- 
ти, сколько-нибудь вл1ятелькой, н^Ьтъ почти сл^довъ отрица- 
тельныхъ отношешй къ результатамъ германскихъ лоб^дъ; 
вся она поетъ теперь только одну победную песнь. Если и 
существуютъ иныя воззренхя на будущность новой имперга 
подъ водительствомъ 11русс1п, то они слишкомъ подавлены гро* 
момъ победъ и могущеегвомъ победителей, чтобы могли, до 
поры до времени, высказываться. 

Однако невозмо/кно ;ке оставаться асключительно при этихъ 
двухъ лротнвопологкныхъ взгдядахъ на войну 1870 — 71 годовъ 
и на В0ЮЮЩ1Я стороны; невозмогкно йсе быть вынркденнывгь 
непременно выбирать одинъ изъ нихъ, когда оба они очевид- 
но однооторонни и пристрастны. Крайноотямъ их% темъ не* 
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обходим-^е лротиводМствовагь что он* заявляются не въ одаихъ 
аепросв'Ьщеаныхъ массахъ, разглашаются на всЛ тоны не 
одятями фанатиками и всякими посредственностями, готовыми 
всегда примкнуть къ каждому трескучему мн'Ьшю и къ ка^кдой 
сил*; так1я ?кё воззр'Ьшя выраЯсаются самыми образованными 
людьми. Односторони1я П0НЯТ1Я о всем1рной роди то Францхи, 
то Гермаши и взаимная ненависть меЛду этими двумя пере- 
довыми нашями континентальной Европы были до того вскорм- 
лены войною 1870 — 71 годовъ, что ихъ не стыдятся пропов*- 
дывать нын* самые зам'Ьчательные представители умствен- 
ныхъ интересовъ и науки нашего времени. Въ вид'Ь чрезви- 
чайно любопытнаго примгЬра мы мойсемъ указать на недавно 
изданную книгу французскаго ученаго Целлер»: Опдгпев Лв 
V АНетадпе и въ особенности на статью не мен'Ье изв^ютнаго 
писателя Фюстель-де-Кулан>ка объ этой книгЬ. * Оба эти пи- 
сателя, отличавшхеся до сихъ лоръ значительными добросовест- 
ными историческими трудами, стали теперь доказывать са- 
мымъ серюзнымъ и ученымъ образомъ что съ первыхъ вре- 
менъ вступлешя германской нащи въ европейскую исторхю до 
настоящаго времени, она ничего другаго, въ течеши двухъ ты- 
сячъ л'Ьтъ, не внесла въ Европу, кром* варварства и олусто- 
шешя; ВС* начала цивнлизащи Рермашя заимствовала, гово- 
рятъ они, отъ романскихъ народовъ, не им-Ья сама способно- 
сти ничего къ нимъ прибавить^ и действуя всегда только къ 
разрушешю просв-Ьщешя и свободы въ другпхъ странахъ. От- 
личный и обширный трудъ Целлера, ** основанный на десяти- 
л*Ьтнихъ изсл'Ьдовангяхъ, иска?кенъ безпрерывными выходками 
противъ современной Рерман!»; погруйсаясь въ самую перво- 
бытную эпоху появлен1я германской расы въ истор1и, авторъ 
пользуется всякимъ поводомъ чтобы сделать какой-нибудь 
выводъ о пагубныхъ для аиви.1изаи1и свойопвахъ этой расы. 
Фюстель-де-Кулан;къ въ своемъ остервененш противъ Герма- 
В1и (иначе мы не ум*емъ этого назвать) утвер>кдаетъ что она 



* Ьа тапгёге <Гёсг1ге 1''Н18Ь''гге еп Егапсг еЬ егь АИешадпе Кег^ие 
(1ез Веих Моп(1е8, 1 8ер1;втЬгв, 1872). 

*• Безъ политическаго озлоблен^, воодушевлю ющаго авторя, его 
трудъ могь бы быть образцовымь; ко всЬмъ блегтящпкъ сторонамъ 
французскаго пзло'Дгешя, присоединяются у него лучш1я качества и*- 
мецко!! учености (авторъ ло проасх<''й;дешю Альзаседъ^ 
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не им-Ьетъ никакого понят1я о настоящей наук'Ь, что наука 
никогда не им'Ьла для Н'Ьмцевъ другаго смысла какъ слузкпть 
оруд1емъ для лолитическихъ и'Ьлей, что она была всегда дис- 
циплинирована въ Гермаша подобно арм1и, что свободы критика 
и разнообраз1Я мн'Ьшй германская наука будто бы не в'Ьдаетъ, 
что да^ке сама прославленная реформа XVI стол'Ьт1я не только 
не сод'Ьйствовала освобо2кдевт челов'Ьческаго разума отъ гне- 
та церковной власти, но налротивъ остановила реформатор- 
ск1я релипозныя двигкешя, начавхшяся лредъ этимъ во всей 
Бврол^а! Ученый авторъ, осуакдая излишнее уваакеше Францу- 
эовъ къ другпмъ народамъ и лренебре^кеше къ своему, давно 
будто бы заразивш1я всю французскую литературу, сов-Ьтуеть 
французски мъ историкамъ вооруакиться ттротивъ германскаго 
патр10тизма и лристраст1я нгЬмецкихъ историковъ, исказив- 
шихъ будто бы всю истор1ю Европы французскимъ патр10- 
тизмомъ и лристраст1емъ; онъ чистосердечно высказываетъ та- 
кое заключение о аадач'Ь науки въ наше время: ^Мы ;кивемъ 
теперь въ эпоху войны. Почти невозмогкно чтобы наука со- 
хранила свое спокойств1е лреакняго времени. Все вокругъ насъ 
и протинъ насъ им'Ьетъ характеръ борьбы; нельзя изб^акать 
чтобъ и сама эрудищя не воору^килась щитомъ и мечомъ.^ 
Возраткать противъ подобныхъ мыслей н'Ьтъ никакой надоб- 
ности; он^ интересны только какъ нравственные резуль- 
таты войны мегкду образованными народами Европы; въ этихъ 
результатахъ несравненно бол'Ье ущербовъ для европейской 
цивилизац1и, для сал^юй Францги и Гермаши, чгЬмъ во вс^хъ 
вещественныхъ олустошешяхъ произведенныхъ войною. Спра- 
ведливость требуетъ напомнить что ^въ настоящемъ случае, 
первый прим'Ьръ подобныхъ страстныхъ и фанатическпхъ от- 
ношен1й къ меЯсдународнымъ вопросамъ со стороны людей на- 
уки былъ поданъ въ Рерманхи; во время самаго разгара вой- 
ны, разлива военной страсти, мнопе замгЬчательн'Ьйшге пред- 
ставители германской науки подливали только масло въ огонь, 
вместо того чтобы заботиться объ отрезвлен1и и успокоенхи 
умовъ, къ чему бол'Ье всего призваны слуЛсители умственныхъ 
интересовъ челов'Ьчества. Припомнимъ мезкду прочимъ поле- 
мику Ренанй со Штраусомъ. Увлечете воевною славоР. и на- 
щональная ненависть съ которою ринулись въ воинственную 
литературу мнопе н'Ьмецкге ученые, окру;кенные уватке- 
шемъ всего св'Ьта, тгЬмъ мен'Ье были простительны что на 
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пхъ оторов'Ь была лоб'Ьда п отъ нпхъ лервыхъ сд'Ь^^овадо огки- 
дать снасхоакдешя къ раздрагкешю лоб'Ьгкденныхъ. Но всего 
пзумптельн'Ье, и ато один% пзъ курюзн'Ьйшихъ лспхаческихъ 
фактовъ въ современной лолитаческой зкпзни Рермаши, что 
Шмцы ника&ъ не долускають естественности и законноста 
раздра2кен1я Французовъ лосл'Ь ихъ лораЯ<ен1й и лосд'Ь лрисо* 
едпнешя двухъ французскпхъ лровани1й къ Гермашн; это 
раздрагкеше всего мен'Ье лрощается Французамъ, которые» 
по самому искреннему и наивному уб'Ьткдешю н'Ьмеакпх% 
патрютовъ, обязаны быть лреаслолнены глубочайшаго ми- 
ролюб1я къ Гермапхп! Все что совершилось было де какъ 
нельзя бол'Ье исторически разумно и ц-клесообразно (^езсЫ- 
сЫНсЬ тегпйпШ^ ипй 2\^ескта881^), и только легкомысленные 
Французы, неслособные къ историческому лониманш вещей, 
пдеалоги не им'Ьющ1е никакихъ ивстинктовъ къ реаль- 
ной политикть вашего времени (Кеа1ро1Й1к) могутъ не при- 
миряться съ действительностью! Такъ разсузкдаютъ очень 
мнопе. * 

Однако, къ чести нашего врементя, да-геко не вс* разсу;кда- 
ютъ такимъ образомъ. Съ об'Ьихъ сторонъ подымаются без- 
пристрастные голоса, различающ1е достоинства и пороки про- 
тивника и свои собственные. Въ посл'Ьднее время заметно 
возрастаетъ и въ Гермашя и во Франки число людей безъ 
лредуб'Ьгкден1я и страсти относящихся къ войн* 1870—71 и 
къ д^йствхямъ кагкдой изъ воюющихъ нацхй. Въ просв'Ьщенныхъ 
сферахъ обгЬихъ странъ узке чувствуется необходимость смо- 
треть на недавнее прошлое и въ особенности на будущее въ 
дух* миролюб1я и свободной критики собьтй. Въ Германии 
вачинаютъ понимать что безусловное презр^нхе къ безсил1ю 
Франща, окончательный историчесЫй приговоръ надъ нею, 
какъ надъ страною избившеюся, могутъ сделаться самою се- 
рюзною опасностью для победителя; вм-Ьст*. съ т^мъ и во 
Франщи лучт1в умы сознаютъ безллодность и нелепость какъ 
наи10нальнаго самообольщешя, объясвявшаго вс* лораЛ^ешя 
случайност1ю и изменою, такъ и мрачнаго безв'Ьр1я въ будущ- 
ность страны. Къ несчаст1ю такое безлристрастхе въ сузкдешяхъ 



* Въ вад'Ь обращака н'Ьмеакой литературы воодушевленной край- 
нею ненавостью къ Фран^та, мы мозкекъ указать на книгу Шерра: 
НаттегзскШде ипЛ ЕгзЬоНгп, 1872, 2йпсЬ. 
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далеко еще не гослодствуетъ и не даетъ тона общественному 
мв'Ьшю у обопхъ народовъ; ткыъ болЬе надо ему сочувство- 
вать а его лоддерзкквать, въ особещюсти на лочв^ нейтраль- 
ныхъ литературъ. 

Въ видгЬ лрим'Ьра такого безлристрастнаго взгляда на собы- 
Т1я и на Французск1й народъ въ н'Ьмеикой литературе мо^кемъ 
мы указать на статью гейдельбергскаго профессора Блунчда 
объ отношешяхъ ме^дународнаго права въ войн-Ь 1870 — 71. * 
Знаменитый ученый давно прпмкнулъ къ объединительному 
двигкенио Гермати, лроникнутъ ;каромъ обще-германскаго па- 
трютизма, а несмотря на вто онъ въ самомъ начал'Ь своей 
статьи предупре;к даетъ что будетъ разсматривать вопросы 
ме2кд)11ароднаго права съ научной, общечеловеческой, а никакъ 
не нац10нальной и узко-патрютической точки зр^шя. Действи- 
тельно оаъ отмечаетъ все варушешя ме;кдународнаго права 
во время военныхъ действхй столько 2ке ео стороны Гермашп, 
какъ и Францхи. Еще более засдугкиваетъ въ настоящемъ слу- 
чае вниман1я речь Гейнриха Зибеля, произнесенная въ Бонне 
и изданная недавно въ виде отдельной брошюры подъ загла- 
в1емъ: Чему мы моо/семъ научишьсл у Францу зо&Ьш Г. Зи- 
бель своею замечательною истор1ей французской революцхи все- 
го более содействовадъ къ обваруйсешю действительнаго хода 
внутреннихъ собьтй этого времени во Францги и къ очищешю 
ихъ отъ фантастическихъ представлешй, нагромогкденныхъ 
идеализмомъ французскихъ писателей; поэтому-то онъ возбу- 
дилъ лротивъ себя озлоблеше французской ^курвалистпки, руко- 
водствующейся такь -называемыми великими принципами 89го 
года. На Зибеля, разоблачившаго тайны террора девяностыхъ 
годсьъ, легкомысленные публицисты смотрели какъ на врага 
Французскаго народа. Темъ большею заслугой долзкно при- 
знать его нынешн1й энергическхй протестъ лротивъ пренебре- 
;кешя съ которымъ его соотечественники стали говорить о 
Франц1и после своикъ победъ. „У насъ есть особаго рода патр1- 
отическое воодушевлеше, которое отнесется враакдебно у;ке къ 
самому заявленш нашего намерешя (сказать доброе слово о 
Францш)", такъ начинаетъ свою речь г, Зибедь. »Чему мозкно 



* УбИсеггесНШске ВеЬгасНЫадеп йЬег йеп РгапгбвгасК - с1е<иШНеп 
Кг1ед 1870 — 71, топ Вг. Ыип1всЫ1. (^ЗаИгЬцск /йг О^вЛгдеЬипд^ Гег- 
гоаНипд ип(1 Кескир/1еде с1€8 иеииЫкп Ке1с}1в.:. 
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научиться у Фраац1П, у этой погибшей страны, говорятъ намъ, 
у этого изболтавшагося народа, который такъ заслугкенно и 
окончательно лобитъ нашими войсками? Уйе лрезкде всего, 
не говоря ни о чемъ другомъ, отв'Ьчу я, мы мозкемъ узнать во 
Франаш причины низводящ1я могущественное государство съ 
высоты его велич1я. Мы стоимъ теперь на вершин'Ь счаст1я: 
всл'Ьдств1е этого одного, если только мы не хотимъ сд'Ьлаться 
смешными шутамп, мы долакны строго изслгЬдовать, н'кть ли 
и у насъ зачатковъ всЬхъ гЬхъ дурныхъ наклонностей и 
стремлешй отъ которыхъ забол^Ьла и сокрушилась Франи1я, 
когда-то не мен-Ье счастливая. Но кром^ того, совершенао 
несправедливо и противно дМствительности думать что мы 
теперь во веЬхъ отношешяхъ выше и могущественн'Ье наше- 
го заладнаго сосЬда. ..^ ЗагЬмъ г. Зибель д-клаеть весьма 
точный и безлрп страстный анализъ вс^хъ самыхъ характери- 
стпческихъ нашональныхъ свойствъ Французскаго народа въ 
сравнеши съ Германскимъ, перечиоляетъ относительныя пре- 
имущества того и другаго, и съ настойчивостью указываетъ 
на мнопя лервостеленныя достоинства отличающ1Я Фраацу- 
зовъ, ме^кду прочимъ ихъ благовоспитанность, ваакныя для ци- 
вилизащи и совс^мъ недостающхя НгЬмиамъ. Въ заключеше 
авторъ говорить: „Было бы чрезвычайно неправильно, было 
бы въ высшей степени опасно для насъ самихъ, низко ц'Ьнить 
Французовъ или презирать ихъ какъ падш1й народъ. Они 
трудолюбивы, богаты интеллигенихей, изящнымъ вкусомъ, и 
дааке до сихъ лоръ выше насъ въ н'Ькоторыхъ областяхъ че- 
довгЬческой деятельности; они совсЪмъ иные ч'Ьмъ мы, но 
они столько аке одарены отъ природы какъ и мы; было бы 
величайшимъ благод'Ьяшемъ для М1ра, еслиб^ они сдгьлали для 
нас9 возмо^/снымг^ тотъ взаимный обмЪнъ нашихъ относитель- 
ныхъ лрепмуществъ на мирной почв'Ь труда и вравственнаго 
соревновашя, какой былъ мегкду ними и нами до войны. Но 
до т^хъ лоръ пока они остаются къ намъ врагкдебны, было бы 
съ нашей стороны, спмоубгйственною глупостью, еслибы мы, съ 
собранными и налрязкенными силами, на одну минуту забыли .на- 
шу обязанность въ отношешп къ этой вразкд'Ь. Самый большой 
яедостатокъ для Французовъ заключается въ ихъ учрезкдешяхъ и 
въ ихъ воззр'Ьн1яхъ на государство и церковь, въ которыхъ 
они не ум^Ьлп примирить государственное могущество съ лич- 
ною самостоятельностью и бездрерывно колебались во вс^ сто- 
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роны меткду лроазволомъ и революшей. Хотавгь мы дМстви* 
тельпо стать выше ахъ, мы долзквы обратить всгЬ ваша силы 
въ эту сторону. Мы могкемъ стать самымъ д'Ьльнымъ (<:йсЬ- 
11§$(е) народомъ на земл'Ь, если мы обучимся лучшимъ каче- 
ствамъ Французовъ въ челов%ческомъ общеакитхи, въ лромыш* 
ленности, землед'Ьлги, торговл'Ь, въ наукЬ и искусстве, а ввгЬ- 
егЬ съ т'Ьмъ не поддадимся соблазнамъ вовлекшимъ Франиу- 
зовъ въ дхъ пороки п ошибки въ сферахъ политики и рели- 
пи.^ Такими св'Ьтлыми уловашями заканчиваетъ ученый авторъ 
и п^гаменный германо-лруссЫй латрхотъ свои назидашя на 
пользу своихъ соотечественниковъ и враговъ. КаЯсдый посто- 
роншй другъ челов'Ьчества и усп*ховь европейской цивилоза' 
цси не могкетъ не сочувствовать вс^^мь этимъ благимъ зкела- 
н1ямъ, и въ особенности дол^кенъ радоваться двигкенхю къ при 
знанш несомн'Ьнныхъ достоинствъ Французской нацхи и ихъ 
необходимости для европейскаго просв'Ьщешя» ког^а это дви- 
2кен1е возникаетъ въ той самой сред* которая еще такъ не- 
давно была вся объята упоешемъ поб'Ьдъ и чузкда всякому 
духу лримирешя. Изъ какого бы источника ни происходило 
это двизкеше, изъ д'Ьйствительнаго ли сознашя ло;кноста и 
нравственнаго вреда нац1она.1ьнаго самообольщен1я, или только 
пзъ оласешй места со стороны Фраацхи, это все равно; въ 
томъ и другомъ случа* увагкеше къ врагу мо;кетъ быть толь- 
ко плодотворно и для самой Гермаши и для всей Европы. 
Нельзя только не заметить зд'Ьсь кстати что посл'Ь войны 
зампреше нацхональной врагкды зависало гораздо бол'Ье отъ 
Гермаши ч-Ьмъ отъ Францхи, отъ великодушхя победителя, 
негкели отъ лоб-Ьткденныхъ; тягккими услов1ями мира, въ осо- 
бенности раздробленгемъ французской террнторхи, Н-Ьмцы ко- 
нечно всего бол^е посЬяли сЬмянъ постоянной противъ себя 
злобы Французовъ. Если Гермашя недовольна что она постав- 
лена нын'Ь въ печальную необходимость дер;кать себя съ на- 
прягкенными силами противъ сосуда, какъ гкалуется на это 
г. Зибель; то всего мен^Ье сл-Ьдуеть ей винить въ этомъ Фран- 
щю. Если Гермашя д-Ьйствительно вугкдается въ миролюбга 
Франц1а, то она могла всл'Ьдъ за войною употребить гораздо 
бол-Ье къ тому способ овъ, нежели это было ею сд-клано. 

Со стороны многихъ представителей франдузскаго - образо- 
ваннаго общества безпристрастхе въ обсу>кденш событЁй 
1870 — 71 годовъ высказывается еще бол^ё р-Ьшительнымъ 
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образоиъ, ч%1<ъ 00 стороны н-ккецкой пнтелдпгенига; весьма 
есгеетвеняо что последнее а не пм^еть вовсе т^хъ лобу4сде« 
В1& къ самобпчеванЬо как1я не могутъ яе быть созяавмкы 
кагкдывсъ раззгмнымъ и лросв^цхеяпынъ Фраяаузомъ, не зара- 
^кеннымъ дикавсъ шовпяпзмомъ стараго времена. Нельзя 0]1п1- 
дать чтобы лоб^птель, на высогк своего могущества, быдъ 
такъ зке строп къ себ% какъ лоб^^4сденны&, то^Iько-что пслы- 
тавпиИ всю горечь свошсъ забдузкдешО. Веди и безсмыеленно 
говорить о лоразкен1яхъ Фрапа1а каЬь объ ея окончательном^ 
пстораческомъ ладешн, н лрпласывать п^ъ лодяому раздозке- 
шю Фра1щузской ваи!^) ^о невозмойсво отказать Гермаша въ 
вравственномъ, умственномъ и полпточескомъ лрс^восходств11 
въ данномъ случа'к Это хорошо лонпвсакггь мыедяфе люди во 
Франка, но для бодьшпнства Французовь, дааке сахплхъ обра- 
зованныхъ, всего труднгке яршгароться съ мысл1ю что Фран- 
ки лоб*Ьдама, была лобЫдена, и дазке была разбита на голо- 
ву, не всл^дствхе случа(1наго стечетя неблмч>лр1ятныхъ и ско- 
ро лреходящпхъ обстоятельствъ, а вслАдств1е о;1мой оовокул- 
носта нацюнальныхъ лороковъ, лрестулденН! а ошабокъ, ко« 
торые лринадлеакатъ если и не всей осторш Франц!!!, то 
весьма значительному ея яер10ду. Заподозрить въ какихъ бы 
то нибыло, хотя бы немногахъ и самыхъ малыхъ, но корен* 
ныл» нелравальностяхъ все историческое развопе, всю лоди- 
таческую организаа1ю, все государственное шровоззр^ше на- 
чавш1яся лосл*Ь великой революдни, на вто слособны только 
весьма немнопе Французы. А мезкду ткмъ чтобы лонять ны- 
в'Ьшнее б*Ьдственное лолозкете Фращри, необходимо ^ойти 
къ самому у^ггью того лотока который приведъ ее къ этому 
подозкешю; событ1я и идеи революа1а) лереходя изъ одной фа*' 
вы въ другую, создали это лолозкенЁе. Тотъ или другой взглядъ 
на причины лолитпческихъ и военныхъ неудачъ Франиуз(^аго 
народа въ борьб'Ь оъ Германскимъ прямо эависитъ отъ того 
пли другаго взгляда на самую революфю. Это отлично созяает- 
са Фрапт^узами векхъ ларт1й; они никогда^ не разсуакдаютъ 
иначе о еобыпяхъ 1870—71 годовъ какъ совокупно съ собы- 
Т1ями 1789-^1800 годовъ. Большинство образоваяныхъ людей 
Франдги до сихъ лоръ склонно обвинять за веЬ несчаст1я вой- 
ны правительство Наполеона Ш, Англ1ю, не подавшую де ру- 
ку помощи своей лреакяей союзнии'Ь, зв'Ьрство Н^шцевъ и т. д. 
Самое обыкновенное Д'Ью для Франдузовъ взваливать всю ви- 
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ау Ш1 Седаяскаго героя, какь ода называюгь эксъ-амперато- 
ра, и умывать себ-Ь руки въ его лрестулдеа1ях'Ь. Вообще ло 
осабеааому скдаду фравцузскохъ лодатаческахъ понат1й, во 
всезсь вояовато всегда одно лравитедьство; лр1|звать астора- 
чеокую сод«даряость лраватедьствА и народа есть величай* 
шал логаческаа трудность ддя лодитпческпхъ людей Франщи. 
Дзв'Ьстно до какой сгелени, какь н:шваэ, бьоди изумлены 
Французы, дазке государственные люди 4го сентября^, считав- 
пие себя лучшею аатедлпгена'бй страны, чго война начатая 
цмяераторомъ не окончилась со взятхемъ его въ лл'Ьнъ, и что 
за него могла быть лрозяана къ разчету сама Франц1я. Дааке 
люди совс^^мъ ляддце духомъ, отчаовающгеся въ будущности 
Французскаго народа, дазке и таЫе большею частио склонны 
обвинять во всемъ только лравителей, критиковать то.1ько 
ихъ дЬйств1я, а не недостатки. самого общества, какъ будто 
мыслимо чтобы лравотельсветнная система могла быть въ те- 
неш» лродол^ательнаго лерюда времени въ долномъ раздадгЬ 
или лротавор^ч1и съ характеромъ и наклонностями самого на- 
рода. Однако богЬе глубокое лонимаше бод^зненныхъ исто- 
рическихъ и бытовыхъ услов1й в?^ который лоставдена Франт 
ци съ конца лрош.едшаго стол'Ьтха, и которыя ларалозуютъ 
развапе необычайно богатыхъ содъ ея лрироды и народнаго 
ген1я узке началось во французской мыслящей сред*^ хотя 
онр и не лользуется еще лолудярностью въ самой Францхи. 
За Токвидемъ и Ланфре лосд4д,овади мнопе на луга против 
вод'Ьйствхя сд!1шому доклонешю револющоннымъ пдолдмъ: ме- 
2кду лроч1йсъ въ лосд'Ьднее время дааке такхе люди какъ Кине, 
Мишде, Ренанъ* Свободное, чуакдое лреакней французской исто- 
рической руганы и демократическихъ суев4р1й обращеше 
трехъ лосл^|днихъ лисатедей съ революцией въ высшей стеце- 
ни вазкно для отрезвлешя французскаго общества, ^ь особен- 
ности лодрастающаго локод^шя, такъ какъ вс;Ь ати ласатеди 
имгЬди лреакде большой автор атеть въ демократическихъ и ра^ 
дикальныхъ дагеряхъ. Надо думать что лосл'Ь издашя своей 
лрсд^дней кнпг^ * |^енанъ утратить всякую лолудярность въ 
втохъ дагеряхъ, всего мен^ додускающихъ свободу мя-Ьшй и 
критики, и не дозводяющихъ отказываться отъ рабол'Ьлнаго 
локдонен1я ахъ знаменамъ,. Ренанъ самымъ р'Ьшитедьнымъ 



* Ешев! Кеаап, Ьа Нё/огте тШисЫеИе еЬ шога1е, Рлпв. 1872. 
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образозгь, ео саойвт9Ш1НОю ек^г (Я'^^т!вшг»ао и ^01ша*ой, везгак* 
даетъ Фршцрю з» то что ома аь Лиища л]рошедамго отоаШм 
раэсталась сочшаею др«8ншо моаартД, оъ ар110То1фат1бй и 
сь редипеО^ вь краШв«ас^ рашкти демократ1неека]Ч1 духа оа& 
вндшъ гдавАОе ажо еоаре11Ш1наго фртщуэокшч) общееюа^лра^ 
чавы вс^хъ его кедуммю, а ловреда своего стрвашго осу^кде- 
та всего порядка вещей уопмовавшаюеа лосд-^ рввод1оц11Г, 
овъ почта не аадгЬетоа ва 1Ю0!1и1еЕ1е. Не ж>акенъ не яровеста 
здгЬсь хота в^к^коо^ отракъ взъ л^едасдови автора кь сво* 
ей кнагЦ которая оосгавдяелк вевыса зам^^чатедьное авл€«1е 
въ вык^шнвй французской дптератур%, ^еда о* закаючаетв 
въ себ^ много ш^докеальнмжь выводовъ а лротивор^- 
чк1, квкъ эвЬ дроаэведенЫ Реаана: „Роль яноатешей ко* 
торымъ вкшадавпв ва долю^выокаэывап^ »б11р1ятшля пстааы^, 
говорить Э. Р^аавъ^ ^венвотамь ОФдачаетоа отъ судьбы 1Рру- 
садамскаго лророка, которий беш1рео1Ш1ао скатайся по от^* 
вамъ города, яредвазвачевааго кт разрупает10, и кричадъ: 
), Слышите ^ ге«дооь Востока^ гоаосъ Запада, тодосъ вс1|хъ 
^четырехь жктровъ! Горе Херуеадаку а ею храку!^ Никто не 
хот^ъ его елуШать..^ Очека немногая лиоа которыя оИыова* 
дп вь подитвк^ пути озбраавому ваха не рада лачваго аяяге* 
реса а чеотоАоб1я, а тодако рада о^ей пошлы, сове^ись Ло* 
бозгы въ здовоаучновсъ перево^отЬ соверШавопнся ваяашахъ 
к'дазах»; но я баске всего хот4ыъ бы. оэйиууть уяр^Еа что ве 
обращалъ того ваямав1я ва дакда моего . времени а моего оте** 
чества къ какому обязав» квакдый грайдавшнъ. Въ томъ ло- 
доакенш въ какое лрашла чедов#1еок1я общества, нельзя ува- 
2кать лн>Д€й зкаакдущахъ лравять ва себя отв^отвеввость въ 
д4ш1хъ евош1Э времена и овоей ех^ны* Честбаюбацъ въ ста- 
ранвомъ дух!к| лодагавшШ асе свое счастье, честь в вадеакды 
своей зковна въ гоеударствеввой д4штельн6ста, быдъ бы почта 
безсмыслешшмъ чеаов4|комъ въ ваша дна; еоаабы вЪ настоя* 
щую минуту мы зид'кли мадодаго чеиюв^ка выстулающаго на 
лохф^ище лубдтчвой зкизва съ тою ревностью, вксколько Т1ое- 
едаввою, съ. тймъ сердечаымъ 4Еарокъ и съ тЬмъ ааивнымъ 
олтамизиомъ какими отдичадаоЬ|^ ва1ЧН1М^ъ, аооха реетавра»- 
014, то мы 410 могла бы удер1катьОя отъ улыбки и не 1фед- 
оказать ему а11естокахъ разочароваюй» Одно ива худогахъ ло» 
сл^дств1й демократа »то то что ова лраврациёсъ ^а6щее^вел> 
вое д^о въ добь^у о^^^^ш^ клаоса пмшпикаыобв^ лоередствен- 
воетей и вавпетвиЫвъ, не амутающихъ дошЬваго уваакев^а 
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гомпк^ когго1р«1 ва«кя» своего оогодяятяяго пабрмишк* уяв- 
аккпшмся лрт:ь ш&ю вмра, « вяаетъ поо^едопо!» какого 
шардатанотва праобр^теша былл ел годосн. Какъ ^^ытолпбы- 
ао, мудреа:&(оев»ве), яраакде «Ьш яокоровыш^ атяхв обсто- 
атедьетвахъ яеобаодщ1воет валаретъся а» офер4 своего чп- 
стаго мытдешя, дод4|е»ъ быть уб'кклешл чяо ояъ пстощва» 
вс4| средства заотаватв вмсдуяикгъ годос» рааука. Когда мы 
испытаемъ деоать лора1(ев1Й, когда деоатв рахь тоша пред- 
лочтетъ вашямъ озг^дешамъ бодтоввю ововхв угодяпковьпда 
фаяатаковъ, ксмгда будетъ докаааяо что, лреддагая ваши хаАг 
В1Я аакомиомь образом», мы были отгоаквуты, лрезр^яы, 
тогда только мы будемь омкть право отоАта в% сторову, ело» 
койвые в% вашей оовгЬста а гордые, громка кроча о ваших» 
лораакев1яхъ. Накто ве обазавв «м^1Ь уоя^ОБВ, вакто яе обя- 
завъ вступать вь еоствзавке со епоеобама дМств1я повводв- 
тедьныма только для лаощадваго вестолюб|а; во кайдый оба- 
завъ быть аскреввамъ. Еолвбы Тюрго достаточяо мЕро^клжь 
чтобы В11д4|ть револющю, омв лочта одпя» вм^л» бы араво 
оставаться свокойвым», потому что овъ одвжв указал» ва то 
чтб вадо было д'клать чтоб» ее лродуяредпть.^ Уаке взъ втого 
отрывка моакво ввд'Ьгь какям» увыв1емъ яревсполвев» автор»; 
ВТО увыв1е ов» леревосвв» с» ФравщЕВ ва всю Еврояу, лора- 
акеввый уйасамв войвы в вевавнств меакду двума самымв цв* 
ввлвэоваввкма яаа1ама ковтввевтаяьвой Европы. Раздрвакея* 
вый до вельая против» Гермав1В ва суровьм уеяов1я жвра, 
ов» одяакозке ве меакет», лодобво многом» легкомыелеввым» 
лубдидвстам» в лоавтпческвм» людям» своей ст^равы, обвввять 
за вс^ воешиая в лолвтвчеек1я 'веудача одву вторую вмлерш, а 
ищет» лрвчввы б4и|ств1й Фравщав в» общвх» услов1ах» госу- 
дарствевваго сгроя, яоелгЬ великой револю11п, в» общем» в»- 
яравлев1и умов» вс4х» дМствующчх» ларлй а в» особев- 
вости в» умствеввой в ваучвой ея отствдоств. 

Мрачвое васироевЕВ Реввяа, его крайв1й Ысеятидизм» отяо- 
ситедьво фравцузскаго общества, раопростравиввийся лосл4 
войны ва всю совремеввую еврояейскуюиавидвзаоуо, в сверх» 
всего ВТОГО яротпворйч1я в» котарыя ов» безпрерывво вяв* 
дал» в» течев1в всей своей лвтературвой дйятельвосто, все 
'ПО звачотельво умевьтаев^силу в влхавде его оу2кдев1й о 
лосд4|двах» событх» и о лолоакеяга Фравцда* 

В» самое в^иншее время, обратило ва оебя общее вншаи 
В1е всего чвтающаго еврооейекаго М1ра оочи«ав1е графа 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 69 — 

де^Гасоареян»: Ьа Рглпее^ пкл /аыи$^ пт ^тЬ, п^е аР4тГш 
Эта книга еотъ же ошшожв ккл!к оА«ое собмпе, которое хотя 
и ве осталось 1юаам*||«1евяьип во ^Х^ишща, яо к1к 0О1кад'к1ию 
далеко, каакетеа, ке 11вг1|бтъ жъ яей самоА столко чятатедей 
к|^ въ другох» срраааж^ Яшме н быть ше ыойветъ. Ашаоръ^ 
недавно ужероп!) «<- хфотестажп, и ввоснта во ыгк своп 
взгляды на 1юяшп11ес]ае вояросы тоть адемеатъ лротестакт* 
скаго лобераяаэма и строгоА редшпозмой вравствеваоота, ко* 
торый столвко ^ке лротявояолоакевъ ромока^католачесЛсому 
кдервкалйвму, какъ а грубому матервалозму, раад4|лввшв11& 
хв^сду собою влапрЬ) 1>а^ дучям еашвлаепе вадэ^ вс^Ыя фран- 
дузскшго яолвтвтеокшш умавга. Граф» Гаопарея» не лрннад- 
леакалъ вп къ каЬЫ1 яолшпческой яарпп; ко вс^п лравп* 
тельствакъ, в^кь лалтену я к& нмкЬтвеку, я ко В01шъ ла- 
герявсь онь отяооятоя еь бевуедовяою неаавявямоотио своего 
дочаэто мжЬпя; ата оообеняость, оюль р^икая меакду людьми 
«ъ полатячеекяю восдатая1е11Ъ, конечно ареяятствуетъ бле- 
чггящену уо1гкху его сочянтй во Фрапфп, но она 1^пдаетъ 
ему ткьхъ больяиД янтересъ въ глазах» казкдаго кто не акела- 
етъ изучал» соврем^июе полоакете д4мъ лодъ увлокъ зр^я 
яарпи. Енига графа Гаеларена есть зкестоЦй лрпговоръ про* 
язнесеяный ят надь овоимъ отечеотвомъ, мо1кетъ*быть сляш* 
коыъ 4есток1й, во т^мъ не м^кйе большею яастио ояраведли* 
вый. Ъу^кшо было Я1гкть нео&дчайяоо муакество я вмАегЬ оъ 
т4п1ъ необычайную любовь къ евоеку народу, чтобы р4|шпть* 
ея во всеуслышаше сказать е1§у все то чтб сказано авторомъ; 
онг^ безъ со«к1ш1я будетв яроклятъ за свое чяотооердеч1е 
всгЬми крайними, а крайме, — крайме всякаго отткяка: клеря- 
кадьнаго я легягппгастЫмго, д^юкратпческаго и револющон* 
наго, констптуа1онно*доктрииерокаго,— гоелодствують во всЬтъ 
сферахъ поАЯТячее^юй акпэни Фран91и. Графь Гасларенъ вы- 
ступаетъ вь своихъ еуМешяжь о лрячонахъ лораАехий Фран* 
щи, объ ея ныя'Ьшняхъ недугах» я о способах» яхь л4|чен1Я, 
ве какъ монарзсясть и не как» республпканеи», а просто как» 
пламенный патрют», векакъ католик» и не как» невйфуюцрй, 
а какъ христканянъ, яеограяяченно лредаяяый духу евангель- 
ской истины, но вы^^сгк съ т4|мъ свободно мыоляцрй въ лре* 
д-Ьдах» этой ясггяны. Узке всего зтого довтаггочно чтобы быть 
побитым» камнями изо*вс4(х» утлош% французскато лолитиче- 
скаго М1ра. Автор», при всей своей в1|р'Ь в» великую будущ- 
ность Франи]и, въ самовгБ д'Ьлгк безпощадея» въ свояхъ обви« 
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яенгяхъ щ^еташъ тел за Ш4Л бйдетви доед^яей войаы. Но- 
зкетъ-быгь дааке о«% лереогу'Мвть вяоща щ/едЛиал опражеддя* 
вос9та, опрашмлвАА и возведпчввай так дМогшя Гермам!» п 
ируескаго 1фав11тедь<пгаа въ опюшея^а къ Фр«щ|111, до а во 
время воШп11. Въ яодоАятел ыюая 1ф1101р[|№тт к» герканокой 
кудьтур*|| скаваАвоь 1ШязМ2кя11и1лротеотан«скис11Ш1ат111авто* 
ра. Ояъ одяако яеодяократно заавдяетъ свое лоушое несочув* 
ств]е къ вшиюбамъ д'Ыколия новМ^&ей яруеекаД подптокп, 
лоро^аеть шюпе ея лр1емы, въ томъ чоед^Ь оряооедявеяЕе 
Альэаеа я Лотаряяпя къ Гершнио. Этого достатю«то чтобъ 
ос8о6од«п> автора отъ обапяея1я въ яввсЬИц которое такъ 
легко раеточавтоя веЬага ларт1ямп въ мюжя лоуштпчевкаго 
возбузкд^мя. Графъ Гаооаренъ въ овое время ареддагадъ ней* 
тралпзаапэ рейнскяхъ лровшц|1й, пршпавая ату м4фу съ 
одяой сторояы лодеэтою дая охраакд^оя Гермаша отъ често- 
дюбявыхъ закыеяовъ Фрааа10, а оъ другой стороамц справед- 
ливою какъ вою1еад1б аа ея безлокоОншй вотетяеяяый яравъ. 
Въ эгомъ врав4 вадцтъ оаь одшжъ изъ главяыжъ ясточяпк^въ 
злоподуч1А Фраящо, и старается доказать что воя отв4|тетвея- 
кость за войну лредъ 110тор1ей и потомотвомъ додзкна оста- 
ваться ва ней, а не на Прусе1и и не на Нвяюл^вокЬ ИЦ кото- 
рый быдъ только псяолкптедемъ грубыхъ вдечеяай и лредашй, 
воодзгшевдяющпхъ издавна значятельв^Ьйтую чаеть лодптаче- 
ской Фраяцш. Такъ зке какъ Э. Ренавъп друпе здравомыслея- 
ные его ооотечествеяапк!!, овъ лфшгасываепгъ яоб4ды Герма- 
Н1Я глаш1%йте умственной л нравственной скудости лравп- 
тельствующнхъ кдассовъ <1^авч|1Я въ сраввешн съ ч^алп зке 
классами въ Гермашп. 

Мы указали эдгЬоь только на самыя круляыя лроизведе- 
я1я франаузокой литературы, внаменующи собою крутой, но 
здоровый ловоротъ въ ея яодитнческпхъ идеяжъ и въ осо- 
бенности въ лоояпяхъ о эяачен1п и рола Франши въ но- 
вгЬйшей истор1й Европы. Этотъ ловоротъ не моакетъ быстро 
сообщиться всей маооЬ образованваго фравщгзскаго обще- 
ства, которое сдишкомъ закорев'Ьло въ лредразсудкахъ, съ 
незапамятныхъ временъ передающихся какъ н'Ьчто свя- 
щенное отъ одного локол^кшя къ другое, и пр1обр!Ьттихъ осо- 
бенную силу посл^ револкщЕн и Наполеона I. Главшлй изъ атихъ 
предразсудковъ есть слушая »Ьравъ лризваше Франа1а идти 
впереди историческаго лрогревса Еврояьц руководить имъ, и 
спасать вс4| европейск1е народы отъ деспотовъ и тпрановъ 
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становящпхся на луга прогресса та свабоды; поэтому Франки, 
по лредопред'ЬдетЬЕ) Провтадгкмл, долзкна быть непобфдама, она 
одна слособяа веотта войну та зкертвовать собою для идеи; вс4 
друпе народы воюють радта' свотахъ мап'ер1альныхъ тантересовъ, 
радта завоевашй та добычта, лоэтовсу тастортаческая справеддта- 
вооть требуетъ чтобы веЬ оята былта побиваемы Франфей. Та* 
Ия П0НЛТ1Л, безъ мадМшаго лрезгвелтачеа1я, распространены 
мезкду самымта образованными Французами, та высказываются 
тамга буквально въ вытелртаведенкыхъ выра^кешягь, та соедта- 
вяютъ въ одинъ патрюттаческ1й лорывъ шсгк беягь тазъят1Я лар- 
Т1та, разгьедтаненныя, до самой смертельной взаимной ненавтастта, 
во всЬхъ другтахъ отяошешягь. Этта лоняпя глубоко потрясены 
войной та ея посл'Ьдствгямта, однако не на столько чтобы боль- 
шинство французскта^ъ патр10Т0въ не смотр'Ьло на лоб'Ьды Гер- 
машта какь на совс^мъ исключительный дптазодъ, капризъ всешр- 
яой истор1та, таменно предназначенный къ пробузкдешю Францхта 
тазгЕ ея мтаяутнаго усыллешя, для возведеп1я ея вновь на всю» 
высоту ея призватя заправлять судьбами Европы. * Свобода та 
просв4»1цен1е не могутъ тке долго оставаться лодть з'^втемемъ 
о^вернаго варварства; пртадетъ скоро гетапсЬе та съ нею осво- 
бозкдеше Европы! Понятно въ какомъ крайнемъ протавор'Ь- 
Ч1та съ тактамта косными вгЬровашями находятся мысли людей 
которые, подобно выше намта названкымъ, говорять свотамъ 
еоотечественктакавсъ что торзкество Герматп не случайно та не 
скоропреходяще, что оно обусловлено умственною отсталостью 
Франц1п та въ особенности отсталостью въ самыхъ элемен- 
тарныхъ понят1яхъ о политической свобод'Ь; Что роль Герма* 
шп въ современной ЕвропгЬ далеко не 01^раничивается вар- 
варскими опуетошешяка на лочв'Ь инвилпзаА1и, что иноттанк- 
томъ свободы та независимости человеческой личности отли» 
чается германская раса во всем1рной исторги, что, наконецъ, 
Фращхузамъ нуакно много та долго учтаться чтобы догнать 
вын'Ьшнее образоваше Н-Ьмиевъ. Все это *хотя излагает- 
ся, людьми пользующимися несомн'Ьннымъ авторитетовсъ и все- 
общтамъ ува2кен1емъ во Францхта, находить однако въ ней пока 
мало отголосками не имЪетъ еще почти никакого практическа- 



* Въ »пжъ дуж4 раасуйдаютъ яапр«1гЬръ «Ме умеренные лпеат^е- 
лта как» Зтас!» (01с> его предосдеме къ кяиг^: (^ш е8% г^йротаЫе йе 
1а диегге). 
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го ВЛ1ЯШЯ на д'Ьла. Во ФранцЕп всегда было яе мадо людей со- 
9ершевно чузкдыжъ нащональноиу самоободьщешю, виокодько 
яе отуманеняыхф лодптаческама суев4^р1ам11» руководпвшама 
государственаыхъ людей веЬхъ ея цравательствъ въ ныв'Ьш- 
немъ стол!Ьт1а, а не ркрывавшахъ отъ Фраащи ев дзвъ; ш) 
в(Л они оставалась въ сторон^Ь отъ д:Ьлъ. И нын'Ь сверхъ 
вышеуломвнутыхъ лроазведешй, не мало мозкао указать 
сочпненШ И статей въ томъ зке дух'Ь бездрастрастхз, какъ 
къ павшему лравительству, такъ а къ Гермаша. Съ раз- 
ныхъ сторонъ, ласателпу гораздо бол'Ье аскренно люблцде 
свой народъ ч^кмъ ораторы и воакаки д'Ьйствующцхъ лар- 
Т1й, успдавалось лрставод-Ьйствовать гослодствующей на- 
клояностп д-Ьдать Наполеона Ш аскулательною акертвою 
вс4|хъ б%дъ, и призывали Фравош къ истинному локая- 
шю, то-есть къ локаянш въ сво1|хъ собс^гвенныхъ^ а яе яъ 
чуакшсъ гр'Ьхахъ. Въ чисд^Ь мноакества такихъ сочор^й ука- 
акемъ на бодгЬе выдающ1яся статьи гг. Ламе-Флёри, М. Ше- 
валье, А. Блемана, Леруа-Болье* и др. Еще до войны лучпие 
франдузскхе писатели старались знакомить свою публику съ 
пологкемемъ политики и съ успгЬхдми наукъ въ Гермами, а 
въ особенности со значешемъ которое пр1обр'1|таеггь въ ней 
Х1русс1я; французской лубликЬ было не мало толковано са- 
мыми почтенными и патр10тическими личностями что ея тра* 
дии1онное пренебреакеше къ Гермаши и нев^акество относи- 
тельно всего чтб вн'Ь Франи^п яе только недостойны великой 
наа1и« но и крайне для нея опасны. ** Посл'Ь кровавыхъ уроковъ 
войны и паризкской коммуны, здравомыодеяяыя су^денхя въ 



* Ьдтё-Р1еигу, Вгтсгрев е/ еопЫи$гоп$ рпскви)д^^ие8 йе 1а ^егге 
1870—1871; его :ке, Ьа гёпЛЫнт е< 1а диегге (вое »то въ ^^и^.^, Ые§ 
Есопо1пг8и8\ А. Ьегоу-ВоИвн, Ьа роИЩие (Ы 9€^опё> етргге (Вею* 
йез Веих Мопс1е$). М. СЬетаНег, СоттеЫ гт$ паИоп геЬаЫИ за ргФ* 
врёгШ {^. йеа Есопот. 1^71}. А. СНётеп!, Ьа згШаНоп (1е 1а Ргапее 
(тамъ аке). 

** Въ Кет(>е ((ез Веих Мопс1е8 безлреотанно помещалась статьи о 
Гермаша. Въ особенности замечательны были труды В. Шербюлье; 
но крайняя злоба какою онъ после войны воодушеводоя протавъ 
Гермаша много лортатъ его новейшхя лроозведешя. Вообще ббдыяая 
чаеть отятай лубушкуешацъ ныяй въ этокъ акурняле лрв1КМ10У1явяы 
саотематаческой вразкды къ Немоамъ т дчшены бвяпртетраспЯу ке^ 
торсе мозкдтъ быть соеданено съ самымъ горячамъ латр1отиам<М1ъ. 
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дужЪ вра^ебяомъ старшшоку фршцузскому шоволизму, са» 
1101Ш!Ьвис> и тщэсдшвдо могу7% яе<фав&евид> бол%е разчатывать 
ва ус1г1хъ во фрАВцузской ду&юк'Ь ч*Ьмъ лрезкде; тахъ во всд- 
}щжь случаЛ уаке яе очатаютъ бод1|е велозволителъиыми для 
патрвота иди ддя добраго Француза. Обдичитедьвый тонъ из* 
в4|стнаго рода сд^Ьдадоа даяке саньшъ модвымъ. Изв^тво что 
разговоръ о Бвобходимоста дда Фрааща вэдть дфвм^^ръ оъ 
Црусс1а яосд^& 1806 года иди шъ оообенАОста съ Росаа лосд4 
Восточной войны одАдадсв теперь тамъ самымъ общнмъ; 1а 
Ргаосе йоН ее геепе1Шг, говорятъ Французы , лрвлома- 
наа слова кнзза Горчакова» При атомъ однако не ед'Ь* 
дубтъ упускать изъ шхду огромной раз1|Щ1Ы меакду само- 
обдачетемъ и еамобичевашеиъ объявшими всю Россш ло- 
сд^Ь Париакс^аго мдра, и вс% лравитедьственвыя наши сферы, 
и вс1| сдои общества, и настроешемъ лреобдадающимъ нынгЬ 
во Франки. Росшя д'Ьйствитедьно до нельзя каялась, въ ту 
незабвенную зюху, обвиняя се^ /я, недостатки своей правитель- 
ственной системы и своего общественваго быта, обвиняя 
вое и вс^хъ у себя въ неудачахъ Восточной войны, лорп<- 
цая до нельзя себя и до нельзя восхваляя Западную Ев- 
ропу. Во Францщ совс^мъ не то; въ глазахъ огромнаго боль- 
шинства не только народа, но образованнаго класса, сама 
она еще ни въ чемъ не виновата. Съ точки зр'Ыия каакдой 
яарт1и, виноваты въ бгЬдств1яжъ войны вс^ лроч1ж ларпи: 
бонапартисты лосылаютъ прокляпе радикаоамъ, ордеани- 
отамъ и леритшгастамъ, связывавшимъ руки правительству 
и ол;№тавшимъ его интригами, республиканцы или радикалы 
казнятъ вс4) мо|1архическ1л ларпи, парализовавши въ те- 
чешп 80 акть развит1е реводющи и водворемхе республика, 
легитимисты призываютъ къ суду всЪ остальныя ларпи за 
яерерывъ законной монарх1и в т. д. Вотъ характеръ обдиче- 
мй гослодетвующ1й во Фращ|1п, и мы совершенно согласны 
съ Мазадомъ, говорившимъ не такъ давно что лора Фран- 
цхи полоакить ксшедъ самобпчештло, если только лодъ втимъ 
равужЬть безляодныя обличешя этого рода. Со вс4|мъ втамъ 
не ишЬетъ однако ничего общаго тотъ дМствительно крити- 
чееЫй духъ о котором» мы говорили выше, который узке на- 
чался п созргЬваетъ во Фращ|{и, который одинаково безлри- 
бтрастно относится ко всЬмъ фазамъ ея нов%йшей иеторви, 
ко ве4м1ъ ларт1ямъ и правительствамъ, къ своему отечеству 
11 къ его врагамъ. ВозМогкно большее развитхе этого духа въ 
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высшеб степемп плодотворно и ^ел«гелъно дла Фраедш, к|Лс« 
и для всякой охраны; ояъ противень латр10Т11311у только п<> 
сдовамъ бдпэорукахъ плп вечестяыхъ латр{отовъ. 

Все вамп сказанное о ловоротЬ здравомысленныхъ умовъ 
во Фраяцга къ безпрпстрастному обсуакдеяпо ея несчастА бу- 
деть не безынтересно дополнить мнгкмемпь челов^Ька во мно* 
шхъ отношея1яхъ за1гкчатедьяаго п стоящаго вя-Ь всякшъ 
дМствующяхъ лолатпческохъ ларт1й, по вопросу о такъ*на* 
зываемов1ъ историческоиъ яаден1а (^ёсаДепсе) Фран|11я, будто 
бы доказанномъ войною 1870 — 71 годовъ. Этоть вопросъ весь- 
ма безприетраство, хотя и въ лолоакнтельно оптшгасточе-^ 
скомъ направлетя^ отлячномъ отъ ыукхъ выше упомявутыхъ 
писателей, разематриваетоя г. Ляттре, въ его стфгь'Ь: .^б 1а 
иНуаНоп йе 1а Ргапев еп 1872 (^Еешее ее ркйаорЫе ршЫ^ё)- 
Мо}кяо не соглашаться съ сощально-лолатяческама п нрав^ 
ственнымя воззр'Ьш'ямя г. Ляттре, но ему нельзя отказать в« 
полятпческой честности я везавясямостя я въ совершенно ней- 
тральныхъ отвошегаяхъ ко вс^^мъ фравцузскямъ лравятеаъ* 
ствамъ я ларт1яв1Ъ. Вотъ мезкду лрочямъ чтб ояъ говорятъ: 
^ПослгЬ нашяхъ б'Ьдств1й, много было говорено во Фран||1я 
объ ея паден1я; эта ядея нашла дазке мало возразкателей. Въ 
нашемъ падешя вядятъ прячяну вашяхъ лора)кешй, я очень 
располозкены говорить: теа ся1ра. Для прязвашя своей вякы 
есть кояечно у насъ основаше; во ато еще ве значятъ пря* 
знать за собою предполагаемое ладевве, котораго я ве зам4|- 
чаю нягд-Ь. Беранзке сказалъ въ одной своей л11сн'Ь что окъ 
поетъ чтобъ ут*шять свое неочаствое отечество: ^Рояг ооп- 
во1ег 80П та1Ьеягеях раув.^ Утешать мозкеть быть лрязв1и 
В1емъ поэта, во някакъ не мыслятеля, обяэаняаго точно 
наблюдать д^Ьйствятельвость. Поэтому я основываю мое 
мн'Ьше ва фактахъ, а вякакъ ве на чувствахъ; атн ф!^-^ 
ты для всЪхъ очевидны» а только яхъ припомню. Я начву 
еъ того чтб всего ясв'Ье и безслоркЬе, оъ производитедь- 
востя, провсышлеввостя, торговли , богатства Фравцга. Въ 
этомъ кругЬ фактовъ не только вгЬтъ никакого упадка, 
во есть звачятельвый успЬхъ. Дагке теперь, несмотря ва 
олустошев1я войны, весмотря ва два мяллкрда залдаче!»* 
ные Гермав1я, фравцузеквй кредитъ остался не затрону)^ 
тымъ; въ фявавсовомъ поло2кев1я Фраяц1я раслодагаетъ перво- 
класснымъ могущеотвомъ, хотя ея лолятпчеокое и военное 
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могу1иество СЛОВ1Ш10, и она не цм^етъ лок& накакого Э11ачен1я жш 
Е8р01гЬ. Теперь разсудате: производство, промышленность, 
1Ч)рговля лредполагають трудъ постоянный, анергачеок1й, про- 
(ЯгкщеняыО, а ввНютк съ гЬмъ требують безпрермвнаго при- 
ло)кен1я сазсыхъ усовершенствоваяныхъ знаяЮ няу1ст1« Посл'Ь 
ВТОГО возмоакво лп говорить объ упадке Франфп во вееО этой 
сфер-Ь народной д^тельноста? Наше бог а тотш» велпко; воэ* 
шо^мхугъ протшюстоять воему яашеяу разорен!» и загладить 
тА уйыткп ДОСТАТОЧНО 9то доказываетъ. Лруг1я отрасли д^я« 
тельностп не выразкаются столь ;ке точными (мжгематическпмъ) 
обравомъ; я попробую однако указать на нгЬкоторые охъпри- 
Ш1ак1], не оставл1аощ1е сомн'Ьвгя относительно иж<& лроцв^та* 
Я1Я пли упадка. Въ литерггургЬ и иокусстважъ Фращря издав- 
на занимала высокое хгЬсто; съ самаго начала ореднихъ жЬ" 
ковъ, рыцарская эпопея, ею создаямая, восжищала всю Европу 
того времени. Оц'ккка ооврехеяной литературы, современнаго 
искусства, всегда солря^кена съ значительными ошибками, по- 
тому что потомство далеко не подтверзкдаетъ вооторговъ со- 
вр сменяй ковъ. Но для нашего су1кдев1Я доспугочно имЬть 
зд'Ьсь относительно в'крное остоваше; для этого достаточно 
сравнить нашу литературу и искусство съ иностранными. Это 
сравнен1е не будетъ для насъ неб.1агопр1ятно; на веЬхъ попри- 
щахъ произведешя нашей литературы и вашего искусства сто- 
ять въ ряду самыхъ выоокихъ произведевхй Европы. А науки? 
Тутъ я дол;квяъ такгке воздерзкаться входить въ подробности» 
не акелая елишкомъ возвышать, или агишкомъ унпзкать д'Ья- 
телей. Всего мен^е располоЯсевъ я лодразкать Шшцамъ, кото- 
рые на дняхъ забросали грязью Лавуазье; налротавъ я отдалъ 
всю дань справедливости современнымъ звамеяитостямъ нау- 
ка въ Герман1и. Обязаны ли къ такому уваакевю въ отноше*» 
шп къ навгБ Ш1ШП сосгЬди, наши соперники? Мы им4|емъ уче- 
ную корпорацш, Ивститутъ, который, далеко не заключая въ 
себ^ всей фраваузской науки, сяузкитъ для вея однако весьма 
впачительнымъ лредставителемъ. Что эта корпорао1я поль- 
зуется большимъ уваакев1емъ въ Европе, въ этомъ вакто не^ 
сомв^^вается: знаменитые ивостраввые учевые считаютъ за 
большую для себя честь быть прюбщенвыми къ мюму учре- 
йдевш. Это продолакается до сихъ поръ, весиотря ва погромъ 
Францш, и доказываетъ что васъ ве считаютъ падшим», когда 
пе пренебрегаютъ скромвыми лочетами оказываемыми меакду 
учеными..." Да.ъ'Ье, въдругомъ мЬст^, авторъ замЪчаетъ: „Если 
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щдаетатеда яапш отв^ютвеяаи за свои ошибка, то ващи от- 
Э^тственпы а» •лаототедей которыхъ они выбораютъ. Недшля 
обвинять Франоио за то что она ии^а во гдавй своей 
Лудовика XV, такъ хотЬлъ древвЫк мовархичесЫй лорядокъ. 
Но она оо^ершенно виновата что сд-Ьдада ' императоромъ дру- 
гаго Е!ошшарта| досдА того что узке волытада одного. Я 1ч»о- 
ридъ что ^^анцЫ еще не пада, что она богата» трудолюбива 
и увша, не мен'Ье чЪмъ лреакд^^; но лодитпческаа а1п1зньФранг 
фи составдяеп изъ этого исключенае. Тутъ все въ раэ- 
етройетв^ и уладк^.^ 

Моакетъ*отатьеа что во всемъ втохъ сузкдеши сдишкомъ 
шюго оптимизма, котораго далеко не раздкдаютъ дааке воЪ 
Французы; во всакомъ случагк его нельзя игнорировать, какъ 
еузкдеме чеаов'||ка отоящаго на высогЬ оовременноД европей- 
ской науки, еяпскавшаго къ оеб^ уваакеше образованных^ 
людей ш(укжъ нащй и не им^Шм^ато викакихъ лобуакдешй ло^ 
творствовать шщюнадьвымъ слабоотяжь и лредразсудкамъ 
Фраяцузовь. Независимо отъ лодозкительныхъ научныхъ за* 
слугь г. Литтре въ язъисознанш^ моакно думать чтб угодно о 
томъ особенновсъ налравдеши въ сфер4 сощальныхъ и поди- 
тпческпхъ волросовъ которое онъ лредставляетъ своею дпте- 
ратурною д'кятельностио, во всего менгЬе моакетъ его налрав- 
леше заагуакивать улрекъ въ нааювальной иокдючительности и 
въ узкомъ латрютизм^ Литтре конечно сдишкомъ легко об- 
ходится съ волрооомъ о признакахъ лр<ч1в4тан1я иди уладка 
цавилизащи, который, по собственному его созвашю, не лод- 
леакитъ никакому точному изсд4м10вашю со стороны совремев- 
никовъ; на атомъ и нуакно бы оотановигься, потому что въ 
этомъ вся сущность д4да въ настоящев1ъ едуча'Ь. Кс^да им4* 
ются налицо век самыя безспоряыя свидктельства матер1адь- 
наго бдагооостояшя и богатства страны, когда они находятся 
въ сч^видномъ двиакеши и возрасташи, какъ это было во 
Францхи по самый день ея погрома, когда двиакеше труда п 
каппталовъ внезапно возродилось лосдА почти двухд^ктняго 
опустошени и анарххи, когда продолз/сительное постоянство 
лромышленяыхъ успЪховъ лодоакительно невшсдимо при оЫсу- 
д^ша нравственныхъ и умственныхъ силъ народа, то гово- 
рить сер10зво объ его окончательновсъ историческомъ уладкк 
непозволительно. На вто скаакутъ что матер1альное или про- 
мышленное развппе моакетъ лродод^ипъея вгЬкоторое время 
лосл'к оскуд*кв1я духовныхъ силъ ц^вилизацЕп; во чтб мы 
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Эт1«ет о лрвА^Ьдах» такого перюда, гд4 заИмгь яепая черп^ 
раадаш иелкду дужовяыма и катер1алы1ымя силами яародяо! 
дйятедьноото, и т. д ? Все »то туманные, гадамдмиае волро* 
сы, на которые ^озмоаккы дать стодь йе туманные и гада^ 
тедьяые ответы. Бываешь временный аастоО, такаке какъ « 
усоленное двшкеше, въ той нлн другой отд'кдьной областа на« 
родной д'Ьательносто, бол*ке быстрые устгЬхи алн вяачитель* 
нал отсталосп> то въ одной, то въ другой областа зншй; мо* 
1кетъ быть дайе временное замедлеше двшка1и1 во вс4хъ; во 
01Ъ всего этого до общаго, пеукоенитёльнлго шстораческаго 
ладемя, ала астощеша культуры, еще дал^м>. Впрочем^ 
быстрота съ которою устроался лорядокъ во Франа10 лосл4 
войны а возмоакностъ продол:^ени1 его теперь, при б'взусло^ 
номп ртсутстЫи $€лкиаг 3(Л<тпыхь формб проФМтя^ доказы* 
ваетъ ^савучесть страны. Есть, казкетса намъ,оданъ достов^Ьр- 
ный лразнакъ ло которому оовременнака могутъ судить объ 
общемъ уладк^Ь ала возвышеша страны а народа въ кругу 
всем1рной аавалазаща, хотя втотъ лразнакъ лочта неосязаемъ 
и неуловамъ, або онъ не заавляетъ себя лочта вакакома 
вн'ктнама фактмго, а познается только внутреннамъ нрав« 
отвенкымъ анстонктомъ современноковъ. Этотъ лразнакъ лред« 
сггавляется намъ въ той стелена умственнаго антереса какой 
возбу^сдаютъ у.аностран^евъ внутренн1я, домашшя д'Ьла дан* 
наго государства. Франа1я, несмотря на свое лоразкеше, не- 
смотря на свое мигЬшне^ лолнтаческое начтоакеотво какъ 
евролейокая дерзкава, несмотря въ особенноета на всеобщее 
б^шабочное уб1(11сден1е что она не скоро восярянетъ отъ 
этюго ничтозкества, ФранцЫ лравлекаетъ къ евоамъ внутрен* 
нпмъ, часто нащональнымъ эаботамъ а волросамъ, къкагкдой 
мелоча своей домашней лолатаческой аказна, внимаше всего 
св^а. Это ли народъ астораческа ладпий? Достаточно срав* 
яать въ втомъ отношеша Францио съ Испашей, ала дааке съ 
Итал1ей, чтобъ уб'Ьдатьел въ неазм'Ьрамомъ астораческовп 
рнзсгояша разд'1м1а]ощемъ эта страны отъ Франдаа въ со- 
анаша всего образованннаго М1ра. Ислан1я, лра вс4№ь своохъ 
езкечасныхъ крутыхъ переворотахъ, никого не антересуетъ, за 
асключен1емъ разв'Ь следааластовъ, амЬющахъ тотъ ала дру^ 
гой слефадьный антерееъ сл*Ьдать за ходомъ ея д4иъ; самый 
образованный чедов'Ькъ нашего времена никогда не 'заметать 
нокакого лроб4иа въ своихъ лонят1яхъ о современной аказнп 
образованныхъ яародовъ, если онъ растительно ничего не бу« 
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деть зшУ11» о т^кущихъ событшъ въ Ислша. ^йакду шита а 
двшкеншса въ остадыюмъ тр^ яе 9щущ^1етса нак^жь яока* 
кой вравсхвешюй связи; 9гу«то ошяз^ съ саньшъ ипчто^сньигь 
вопросом» »» Наршк^Ь, съ оавсыю луотымъ фравцузскимъ во* 
црооомъ дреАпо^и^^аеть каждый въ Бвроа^ Почти то аке что 
объ ИсаЮ1Д мо^сАО сказать объ Итадхи, за ноключешемъ явле« 
шй содрокаеающнхся къ папской власти, коюрая, по самому 
существу общеевроледскихъ пвтересовъ ею возбугкаемыжъ» 
нисколько ш^ ]фаяаддезкитъ къ. сферй игашяокой политичен» 
ской и вравствеяаой ^козаа* Бхце Лоразатедьн!||е, со взятой ва- 
ми точки зрйв1Я, сраввен1е Фравцщ, разбитой ва гоаову и 
^аздробдевиой^ сь ел тор;кествующалъ лоб^итоаекъ. И самые 
коварные а самые честные подитичеЫае замыслы француз» 
ската правительства против1^ другихъ говударстзъ, при его 
нын'Ьшнихъ (^едетвахъ, при его сомнительномъ полоакеааа 
внутри страви, не могутъ быть опаш1Ы ни для кого въ трЬ; 
вапротавъ германское правительство раелодагаетъ нын-Ь- самы- 
ми громадными средствами настуд&ешл, а относительно не* 
безвредности его политики для других» государств» искуше* 
вы, ка^сетса, вс^ европейск1е государственные люди. А меакду 
т^м», чьими внутренними^ н||№ОАши»ными д4&лами дМе ньшЬ 
интересуются бол^ вс4| образованные люди Европы, фран* 
аузскпми или в'Ьмеикими? Очевидно первыми, наско^гько бы 
на возрос» в» лослгЬдше годы (и будет» еакедневно возрастать) 
общеевродейскхй интерес» к» д-клам» Гермаша. Франция до 
сахъ поръ сохраняет» за собою то явное преимущества 
пред» всфми народами Европы что всЬ ея внутренше, нацхо* 
вальные вопросы шНиот» . наибол^ общечелов^ческхй, кос- 
мололитическ|й| вселенск1й характер», они наибол'Ье близ? 
ки и ясны оердиу и уи^ всякаго иностранца, в» сравне* 
ши с» местными вопросами вс^х» других» нацюнально- 
етей. Этот» факт» было бы см'Ьшно объяснять одною 
модою или предразсудком», как» ато^ д-Ьдается нын^Ь 
не р^дко в» Г^рвсами, гд'к иные патрюты никак» не допуска- 
ют» чтобы Берлин» не бы^аъ теперь бол^е \Vе1^в^а<1^, ч^м» 
ПариЛ^». Но одною бомбардировкою и взятием» Паршка его 
еще не^гьзя было низвергнуть с» высоты его всем1рнаго поло* 
^ешА^ как» общеевропейской столицы* Вопросы эгого рода 
р4ш1аются не лоб'Ьдамн а трактатами, а ц:Ьлою истор1ей., и 
пока они еще не ргЬшены ем>, надо обозкдать говорить о^ъ 
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асщ^аческомъ л^лвша Фр|шща а застухиеша ед 1гЬота Пруо- 
(дей въ ход^ всешраой |||11вааазаа1а. 

Н^т^ вакакахъ одособовъ точваго разр^теА1я воаросовъ 
обь уладк^ вьикиввши а возвышев1а вародовъ во всешрвой 
цсторхи, — ^локавта вод^осы относятся къ явдев1ямъ ваотоящаго 
д будущего; ова суаивствуютъ для исторачвской ваука только 
въ давно лрошедшемъ. Иотор1я иавадизацга ка^даго народа ц 
всего 1ора вдеть, какъ мы знаемъ, ивъ лрошедшаго, такими 
зигзагами, имгЬетъ лосреда своего нелрерывнаго постулатель- 
наго двшкен1я такхе лрододакитедьные лер^оды застоя, дазке 
лолятнаго хода, что невозмоакво говорить объ оскудгЬши сидфг 
историческаго развитая какой-либо вя^Д) ва освоваши вре- 
менныхъ замеддешй въ ихъ двиакевхв. Тяк1я замедлен1Я могуть 
ородолакаться десятки, дааке сотни д^тъ. Дад^, все представ*' 
девде о преемсхвенномъ господств^Ь в» всторли европейской 
цивидизащи одной национальности вди одной расы за дру* 
гою, о зам^ицеши въ втомъ гоолодстжЬ романской расы гер- 
манскою, будто бы заявивлиемъ себя во Франко*Германской 
войв^ лротивор^^читъ всему что мы лодоакитедьно зва* 
емъ объ встораи и о свойотвахъ еврояейской цавгиизаши. 
ВеЬ три нац10ва4ьные элемента которые нын-Ь гослодетву- 
к>тъ шъ состав41 евролейскаго образованваго М1ра, романо- 
кедьтичесЫй, германскхй а славянск1й« лринаддеакади къ нему 
съ самыхъ лервобытвыхъ временъ его истораи, до и лосд^ ла« 
д^В такъ*вазываемаго античнаго, иди греко-дативскаго М1р»; 
казкдый взъ втихъ трехъ эдемевтовъ, развиваясь то въ однихъ, 
то въ другихъ фориахъ, никогда не лереотавадъ обусловливать 
собою твЬъ иди иначе иегорио Европы. Звачев1е каакдаго взъ 
втпхъ трехъ освоввыхъ злемшп'овъ евролейскаго народонасе* 
ден1Я9 какъ общекудьтурвое, въ раавптхи хрвопаяской редипп 
и врввсувеввоста, наукъ, искусствъ, яромытденноотп, такъ и 
додитвческое, въ разввпи отяосительнаго могущества госу^^ 
дарствъ, могло быть меньше или больше, могло временно воз* 
рветать ияв лад&ть. За все лрошедвме время, значеше одной 
иэъ втпхъ рвов, а именно славянской, и въ лодитпческой в въ 
кудьтурвой иоторхА Евролы быдо гораздо слабгЬе двухъ оста.1ь« 
выжъ. Мвакду ваи1ямп романо*кедьтпчееЬой расы и герман* 
вЬой яервенство лолитическое и умотвевное неоднократно 
«вгЬвядовь. Т^мъ не мев'Ье сжкло моакно признать самою ха? 
р^Ывкерпсточескою особенноеязю новейшей европейской цивн» 
япзаоди и такаке евролейокаго яолптпческаго М1ра, развообрв- 
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316 чеюв^ческпгь раоь, ядемеяяыкь тапокь въ ниг^ дгЬ(1- 
ствующахъ, и дазке въ кругу кагкдой расы раэЕОобразхе ло* 
лптаческпхъ яа^опальяостеА; ни одна раса, п ян одна нащ- 
онадьность не даеть, а никогда не давала <»оего нащовальна- 
го тала всей евроле&скоО циволпзаода. Въ соединешп самых» 
разнобразныжъ племевныхъ тпловъ заключается дуть новМ- 
шей ила хрпопанской европейской культуры. Такзке точно 
совагЬотное, бол-Ье Ш1п мен-Ье гармоническое созкптхе многах% 
государствъ, самыхъ разнообразныхъ свойствъ и велпчпнъ^ 
есть основное нача>10 евроле&скаго лолптаческаго М1ра. Ни- 
чего подобнаго никогда не было лрезкде ь% нстор!» челов*1|че- 
ства, насколько она шмъ пзягЬстна. Въ втомъ лреомущественг 
но смысле, всего бол'Ье казкутсн намъ странными и непра- 
вильными всАк1я лолатпческ1я воззргЬшя исходящ1Я изъ по-* 
пят1й объ исторяческой необходамооти старшинства или лер^ 
венства одной европейской расы надъ другомп^ первенства 
политическаго или только умственнаго, это все равно. И вотъ 
почему намъ казкется невозмозкнымъ довольствоваться объяс- 
нешемъ лричинъ недавяпхъ лора^юшй Фраяфп историческимъ 
ладен1^1ъ въ ея ящ^% романской расы и наступлешемъ гос- 
лодсхъа германской культуры въ европейской истор1П, как% 
лропов^дуютъ ВТО иные германск1е и не германск1е глашатые 
пш1германизма. Послтьдо&ательное осуществлете идеаловъ лав* 
германизма было бы концомъ европейскаго просв4(щешя и 
европейской политической зкпзнп, столько йе, влрочемъ, какь 
и осуществлеше идеаловъ ланромавизма и панславизма. 

Поклонники лодобвыхъ идеаловъ д'Ьйствительно и ме- 
чтаютъ о настуллеши еовоймъ новой эры въ развнпи евро- 
пейской аиволизащи; однако въ блшкайшемъ будуцкемъ, ши 
сколько мы мозкемъ судить по вс^мъ мынАшнимъ умелвев- 
нымъ и оощадьнымъ дво^кешвмъ Европы, она им^етъ предъ 
собою, на первой очереди, совеешь нныяу далеко дааке яе ва- 
даоналымйя задача.^.. 

Намъ, Русскамъ, постааленнымъ пока очаотливымъ оте^1е»> 
Н1евгь обстоятельствъ въ сторон!^1 отъ втой борьбы, вооляамо* 
вившей снова и надолго многов<1|ковую наодояальаую века* 
впсть мезкду Герман1ей и Фравахей, намъ всего легче . сожра- 
вить ваше вейтральвое поло2кев1е, ве только въ лолитаЫц м> 
и въ самомъ обсу1^дев1и событ1й; для насъ иоЛвешъ быть воею 
мевгЬе лобузкдев!!, и вравствеваыхъ и политическпхъ, д'Ыакъ» 
оя непрошенныма сторонниками страстей и неоараведливыхт^ 
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притлзан1й какой - либо изъ двухъ вра^дующихъ нацюваль* 
ностей. Наша ладная незавасамость относительно той и 
другой всего лучше моЛетъ удовлетворить и нашему нрав* 
ственному нащональному достоинству, и нашимъ истаннымъ 
наи10нальнымъ интереоамъ, умственнымъ п политаческпмъ» 
Как1я бы ни существовали синлатическхя связи меакду высшпмъ 
французскпмъ и русскимъ обществомъ, политическая мудрость 
заставляетъ Россш быть крайне осмотрительною въ полити- 
ческой друакб'Ь с6 страною которая въ течен1и н'Ьсколькихъ 
десятковъ дгЬтъ, моакно сказать въ теченхи всего текущаго 
пер10да своей исторш, лоддеракивала вс^ врагкдебныя Росехи 
лолитическ1я стих1и, и на Восток'Ь и на Залад'Ь, и дазке стано* 
вилась всегда волею или неволею во главгЬ всякихъ налравлен- 
ныхъ лротивъ насъ комбинашй въ Европе; таково было на- 
правлеше правительственной политики Францхи и настроеше 
большинства ея лучшахъ политическихъ писателей, избрав- 
шпхъ главною своею темой запугивать Европу варварскими 
замыслами с^вернаго колосса, и все это послгЬ необычайнаго 
великодуш1я Россш въ 1815 году, при постоянномъ съ тгЬхъ 
лоръ поклоненш русскаго образованнаго общества предъ Фран» 
щей! Дааке и нын^ одна изъ любим^&йшихъ идей разьивае- 
мыхъ во французской печати, когда она разсугкдаетъ о бгЬд* 
ствевныхъ посл:Ьдств1яхъ Франко*Германской войны, вто дока- 
зать что главный ея вредъ для всей Европы — усилеше мегк- 
дуусоб1емъ Запада самаго опаснаго врага аивилизацш, Росс1и, 
и оолаблеме англо-французскаго союза, сдерзкивавшаго будто 
бы наше ненасытное честолюбхе. Такъ продолзкаютъ говорить 
зам^чательн'Ьйш1е публицисты Францхи, * не в'Ьдая конечно чтб 
творятъ. Всего любопытн'||е что иные изъ нихъ съ неслыхан- 
нымъ легкомысл1емъ русскимъ союзомъ угроакаютъ нейтра.1ь- 
ной Европе, если она окончательно локанетъ Франщю, кото- 
рой де бол-Ье не останется ничего д'1)лать, въ крайности са- 
мосохранешя, хотя бы и въ явный ущербъ европейскому про- 
свгЬьсешю, какъ скр'Ьпя сердце протянуть руку варварской 
Росс1и! Въ виду втихъ фактовъ едва ли могкно считать всЪ 
столкновен1я Франц1и съ Россхей случайными недоразумтьтл-^ 
ми фравдузскахъ правителей, не понимавшихъ по осл^пленио 
истинные нацюналъные интересы своей страны; эти недораз- 
Згм^шя были слишкомъ продол^кительны и упорны, чтобъ ихъ 



* Напр. Ренанъ. 
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моакно было называть случайными. Но отсюда не ел^уеть 
чтобы мы шла въ крестовый походъ лротавъ Франщи п ро- 
минскахъ ллеменъ, и становилась лодъ священное знамя 
пангерманизма. Правда что въ антересахъ всеобсцаго ма- 
ра а внутренняго лреус1гЬяшя, каакдое государство долзк- 
но всего бол^^е дороакать друакбою съ своими соседними на- 
родами, и что вразкдебныя къ нимъ отношешя всего бол^е 
способны возгор'Ьться до нац1ональной врагкды. Правда так- 
тке что Росс1я св^рхъ того пользуется благами евролейска- 
го лросв^щешя и промышленности главнымъ образомъ че- 
р<*зъ посредство Германш. Дал^е, прусское правительство 
не- принимало до сихъ лоръ участ1я въ союзахъ составляв- 
шихся въ Бвроп^Ь противъ Россхи, оказывалось въ течеши 
всего нын'Ьшняго стол'Ьт1я нааболгЬе дру^кественнымъ къ Роо- 
С1а, несмотря на всяЫя враакдебныя противъ нея демонстра- 
щи въ инымь слояхъ сгЬверо-гермавскаго общества; наконеиъ, 
т^сныя родственныя связи соединяютъ династхи царствую- 
щ1я въ обоихъ государствахъ. Все это позволяетъ ^намъ 
разчатывать на скргЬлдеше другкеотвенныхъ отношений ме- 
акду Росс1ей и Пруос1ей, не опасаться объединешя Рер- 
ман1и лодъ ея владычествомъ. Однако все это нисколько не 
обязываетъ Россш драться слуакебною политическою силой 
для новаго Рерманскаго государства, т^мъ бод^^е что оба го- 
сударства нынгЬ совершенно въ разчегЬ: за всгЬ свои не только 
прошедш1я, но и будущ1я услуги, Прусс1я до нельзя вознагра- 
акдена со сторо]»ы Росс1и лолоакешемъ принятымъ русскимъ 
яравительствомъ въ посл':Ьдней войнгЬ. Это лолоакеше стоило 
'и^ой арм1а... Въ блиакайшемъ аке будущемъ Пруос1я въ пода- 
тическомъ отношев1и будетъ гораздо бол-Ье нугкдаться въ Рос- 
сшу ч^^мъ Росс1я въ Прусс1и, насколько моакно судить по ны- 
н1^шнимъ обстоятельствамъ Европы. Безусловная полити- 
ческая незаваспмость, какою теперь моакетъ пользоваться 
Росс1я относительно ои1^ихъ враакдущихъ дергкавъ, чрезвычай- 
но облегчаетъ нашу нравственную независимость и свободу 
нашего общественнаго мнгЬшя въ ахъ раслргЬ. ВмгЬсгЬ съ т'Ьмъ 
нашъ умственный нейтралитетъ въ этой борьб'Ь въ высшей 
степени полезенъ для нашего собственнаго преусл^н1я: у обо- 
ихъ народовъ, безлристрастао изслгЬдул пхъ достоинства и по- 
роки, такъ ргЬзко изобличаемые а собьтями а взаимною кри- 
тикой, есть намъ чему научиться. Намъ, столь еще б^днымъ 
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въ лолитаческоП опытности, яриходится много узяать, безна- 
казаано лодьзуясь чуакима уроками. 

Всего менгЬе могкетъ пристать намъ произносить заодно еъ 
крайними врагами Франки мрачные приговоры надъ ея бу* 
дущностью и говорить о падеши страны такъ далеко опере- 
дившей насъ на вс^хъ лутяхъ иивидизац^и. Это было бы бо- 
д'Ье ч1^мъ смгЬшно. 

Зам^тимъ кстати что обгЕяснять вс4 неслыханныя пора^ке- 
Н1Я Франки просто-иа-проото ея историческимъ уладкомъ 
очень удобно; это освобо^кдаетъ отъ затруднительнаго изсл-й- 
довашя лрпчинъ явлешй превзошедшихъ всякхя предвид'Ьшя 
и до сахъ лоръ не совсЪмъ лонятныхъ во многихъ отношен!- 
яхъ. Но если да;ке и допустить этотъ внутренмй культурный 
упадокъ народа, до сихъ лоръ невиданный посреди веЬхъ вн'Ьш- 
нихъ лризнаковъ могущества и богатства, то все тке ну1кно 
знать близкайвия причины лолнаго безсил1я страны предъ ея 
врагомъ, вызванныя ея уладкомъ; одно это слово упадок^ са* 
МО по ееб'Ь ничего еще не объясняетъ и ничего не доказы- 
ваетъ. 

Обращаемся теперь къ этому вопросу, посл'Ь нашего длин- 
ваго и невольнаго отстуллешя. Чтобъ отвечать на этотъ во- 
лросъ необходимо презкде знать самыя причины войны, такъ 
какъ ими были бол1^е всего обусловлены ея результаты. Отъ 
побу2кдешй воодушевлявшихъ къ борьб'Ь казкдую сторону за- 
висли ихъ боевыя силы и усп^хъ ихъ употреблешя. 



II. 

Въ казкдомъ историческомъ событхи нуакно различать непо- 
средственныя его причины, поводы, и отдаленныя, или насто- 
ЯЩ1Я историчесЫя причины, неизб^акно подготовлявши собы- 
Т1е, которое подъ вл1ян1емъ т*хъ или другихъ обстоятельствъ, — 
бдижайшпхъ лричинъ, — могло проявиться въ весьма разно- 
образныхъ формахъ. 01ъ неразличешя этихъ двухъ категорхй 
лричпнъ, или двухъ разнородныхъ историческихъ элементовъ 
казкдаго факта, бываетъ не мало недоразум1иий. 

Бли}кайш1е поводы къ войн^ 1870^1871 годовъ слишкомъ из* 
в^Ьстны. Оь об1^ахъ воюющихъ сторонъ было обнародовано столь- 
ко документовъ и св4м.^н1й, офп411альныхъ и частныхъ, относи- 
тельно переговоровъ лредшествовавшихъ войн4, въ томъ числ'Ь 

6» 
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од'Ьлано санами участАакама 1яхъ * столько откровешй» что вся 
дплдоматпческая камлав1я, открывшая военную, со веЬма сво- 
аиа дааке закудпсвыма тайнами^ лредъ нама валацо. При 
втомъ зам1^чательво усерд1е съ которымъ об'Ь стороны стара- 
дпсь оправдать себя лредъ общественнымъ мн'Л^шемъ Европы 
и перебросать одна на другую отв^тственаость за войну; не- 
возмозкно оставить безъ внаман1я этотъ угЬшательныД фактъ, 
свадгЬтельствующдО о могуществе интересовъ мира въ ныя^ш- 
немъ военномъ лерюдН^ евоолейской истор1а. Съ ними обяза- 
ны считаться савсыя воанственныя дерзкавы; згой заботы не 
было у завоевателей стараго времени. Въ особенности инте- 
ресны въ этомъ отношен1и тщательный олравдашя со сторо- 
ны лрусскаго правительства; если въ его лац^» какъ говорятъ 
враги Гермата, долакны явиться завоеватели Европы новаго 
времени, то невозиоакно ;ке не согласиться что ихъ лолатиче- 
ск1е 1ф1емы не имгЬютъ ничего общаго съ предводителями древ- 
нихъ германскихъ друзканъ, къ которымъ возводятъ нын^Ь, 
въ пылу своего оакесточешя, фращ^узскхе писатели династ1ю 
Гогенаоллерновъ. Если въ раздраЯсенномъ вообраакеша иныхъ 
Французовъ последняя война непремЬнно долакна быть ничгЬмъ 
инымъ какъ продолакешемъ борьбы латанской и^вилазаща (?) 
съ с^вервымъ варварствомъ, ^ то нельзя аке не сознаться что 
лредварительныя д'Ьйств1я съ той и другой стороны въ обо- 
ихъ случаяхъ д1аметрально противололоакны: настулленхе нача- 
лось на этотъ разъ со стороны Галл1а. Эготъ фактъ конеч- 
но оспаривается въ лублаиистик-Ь друакественной къ падшему 
франаузскому правительству и враакдебной къ прусскому, *** но 
едва ли возмоакно думать чтобы когда-нибудь безлристраствое 



* Въ особенности съ франиуаскои стороны. См. Оио ^е Огатоп!: 
Ьа Ргапсе е1 1а Ргивае аVап^ 1а диегге, Рапе, 1872; БепедеШ: А1а 
тгззгоп еп Рги$9е. 

** См. ^. 2е11вг: Оггдте йе ГАНешадп'^ (мвзка,у лрочомъ 1. II, сЬ. IV). 

*** Во всей оФшарной лодемак^ возбузкденной этамъ волросомъ ва- 
сдугкиваетъ особеняаго вапмшя брошюра: (^иг еаЬ гезропзаЫе (1е 1а 
диеггву раг 8сга1а1ог. Она заключаетъ въ себ^ стлтьа этого аноним- 
наго автора лечатавт1яея въ Тгтеб и лроизведпия во время войны 
сальное влечатл^ше. Мы упоманаемъ объ этой брошюре въ особен 
ности потому что, яе ам'Ья (сколько известно) французскаго проие* 
хо^кдешя, она исключательяо обваяяетъ за воНяу яруоокое лраватель- 
етво; она вызвала мяого споровъ въ евроле&окой латератур4|^ а меакдт 
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мн'Ьв1е обвинило Прусс1Ю, а не Франц1ю, въ формальномь 
ала лес^дународном^ юридическом^ ловод'Ь къ войн-Ь. Съ точ- 
ка зр^шя ме^кдународнаго права, Пруссхя долзкяа быть без- 
условно оправдана въ возбузкдеша войны 1870 — 1871 годовъ, 
какъ это прекрасно доказано первостепеннымъ авторатетовсъ 
наука мегкдународнаго права, г. Блунчлп, который асчерпыва- 
ющавгь образомъ разсмотр^шъ эту сторону войны 1870—1871 
годовъ. * Само собою разувгЬется что предъ судомъ мезкдуна- 
роднаго права, какъ оно понамается ны^.'Ь п въ теор1а, п въ 
практик^Ь, одно объявлев1е войны Фравщей само по себ^ еще 
не составляло бы прачоны обвинять ее за войну; къ несча- 
епю для образованнаго челов-Ьчества, п наука иеакдународнаго 
права, а практическое пользовате ею допускаютъ во мвогахъ 
случаяхъ право государства идти войною протавъ другаго, дав- 
шаго ему законный кг тому поводъ^ савиз Ье1И. Чтобы не бы- 
ло накакахъ недоразум^шй, мы праведемъ этотъ сааив Ье111, 
это право на войну, какъ они были заявлены самамъ фран- 
цузскимъ правительствомъ. Вотъ достопамятныя слова ска- 
занныя французскпмъ министромъ иностранныхъ д^лъ, гердо- 
гомъ Грамоновгь, въ законодательномъ собрата бго шля 1870 
года, и самымъ опред'^ателънымъ образомъ объя(»1явш1я вс% 
причины неудовольств1я французскаго правительства противъ 
пруескаго: „Мы не думаевгь чтобы наше .увагкеше къ правамъ 
сосЬдняго народа насъ обязывало шерптьть чтобы другая дер- 
2кава-(Прусс1я) могла возводить одного изъ своихъ приндевъ 
на престолб Карла V и чрезъ это разстраивала й>1, кь нагие- 
му ущербу^ нын1ьшнее равновгьсге Евр&пы и нарушала инте- 
ресы и уесть Францги. Этого не будетъ, въ этомъ мы вполн'Ь 
ув'Ьрены. Мы столько >ке разчитываемъ на мудрость Герман- 
скаго народа, какъ и на друзкбу Исяанекаго, что этого не слу- 
чится. Есдибы мы ошиблись въ нашихъ огкидашяхъ, то саль- 
ные поддер;1(кою вашею и всей Французской вацха, мы сум^- 
емъ исполнить нашу обязанность безъ колебашя и безъ сла- 
бости {продоло/сит^льныл рукоплескангл).^ Самая поразитель- 
ная черта, какъ въ этихъ первыхъ сдовахъ которыми фран- 
цузское правительство открыло свою дипломатическую кам- 



лрочамъ защиту Пруссха со стороны азв'Ьстнаго германскаго уче- 
наго Мак^са Мюддера (так:ке въ Тгшез). 

* См. Уб1кеггееШгсНе ВеЬгасЫипдеп йЬег (1еп /гапгб81с1ь-(1еи1зсНеп 
Кггеду топ Бг. В1ип1;8сЫ1 
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лашЮ) такъ а во вогкхъ дальн'Ьйшихъ его лереговорахъ, 8тх> 
право, которое оно за собою признавало, вагЬшиваться ъъ из- 
браше себ'Ь государя Ислааскимъ народоиъ, тогда какъ пкен- 
но Наполеонъ III г^ вся подитаческая система Французской 
имперха считала краеугодьнымъ каинемъ государотвеннаго 
права свободное избраше народомъ своего монарха. Это оено« 
ван1е монархической власти есть конечно С1шый основный 
догматъ нов'Ьйшпхъ Налолеонидовъ, до сихъ лоръ ими проло- 
в'Ьдуевсый; онъ лридуманъ въ созвучае съ французскпмъ уче- 
н1емъ о народномъ самодерзкавди, воиуега1ае1е <1и реир1е, испо* 
в'Ьдуемымъ вс^кмн либеральными и демократическими ларт1ями 
Франщи и составляющимъ ллоть и кровь каакдаго добраго 
Француза. Н^^тъ, казкется, лонят1я бол'Ье нацюнальнаго во с(>ран- 
цузскихъ полито ческихъ идеяхъ какъ это. И вотъ француз- 
ское правительство, посреди громкихъ одобрешй огромваго 
большинства представителей Французской нацш, заявляетъ се- 
бя въ правгЬ, дагке обязаннымъ^ надоакить свое уе1;о на это свя- 
щенн'Ьйшее право другаго сое^дняго народа? Въ офищалъномъ 
разговор'Ь съ великобританскимъ посломъ лордомъ Лайонсомъ 
герцогъ Грамонъ выраакается что ^нам^реше возлозкить ис- 
панскую корону на прусскую голову есть оскорбленге для Фран' 
щи (ипе шейке а 1а Егапсе). Съ полнымъ сознан1емъ посл'Ьд- 
ств1й такого заявлешя, императорское правительство заявля- 
етъ что ^Франщя не допустить этого" (депеша лорда Лайонса 
къ лорду Гранвилю, 5го шля). Возведете Гогенцоллернскаго 
принца на испансИй престолъ не могло ;ке совершиться ина- 
че какъ волею Испаяскаго народа, такъ или иначе вырагкен- 
вою. Франщя всегда боролась за свободу другихъ народовъ; 
въ этомъ ея историческое призвате, по словамъ всЬхъ, и де- 
мократическихъ и недемократическихъ, французскихъ цубли- 
цистовъ. Но лодобныхъ лротивор'Ьч1й найдемъ мы не мало 
въ исторш этой страны, и проведенный нами фактъ состав- 
ляетъ, по нашимъ понят1ямъ^ самую слабую сторону во всей 
французской дипломатической аргументац1и предшествовав- 
шей объявлешю войны. Власть не им'Ьрщая сама иного пра- 
ва на существовавхе какъ принципъ свободнаго народнаго из- 
брашя во всеуслышан1е признаетъ этотъ гке самый принципъ 
несовм'Ьстимымъ въ политической гкизни Европы съ ея равно- 
в'Ьсхемъ, слокойствхемъ и порядкомъ, съ честью Францщ, при- 
знаетъ пользованхе этимъ правомъ со стороны другкественна- 
го народа поводомъ къ европейской войн'Ы Но мозкетъ-быть 
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ска^^сутъ: въ настоящемъ с^гуча'Ь воля Испанскогонарода не 6ы«а 
свободна, его самодер2кав1е было нарушено лропска^мп и пнтрп- 
гаки лрусскаго правительства. Такъ могли разеузкдагь и разсу- 
зкдалп во Фрава1и. Оставляя совс*мъ въ стороне волросъ въ 
какой степени возмогкно допустить въ приноил*1| иокаакеше яа- 
роднаго самодержавия посторонними происками и интригами въ 
род-Ь подставныдъ каядидатуръ, и въ какихъ случаяхъ водя са- 
модер2кавяаго народа могкетъ быть считаема не свободною,— во- 
лросъ слишкомъ щекотливый именно для падшей пмперхи, — ^мы 
только спросимъ: мозкетъ ли предлолоакенхе, да?ке достовер- 
ность интригъ, хотя бы самыхъ вразкдебныхъ, со стороны ка- 
кого-либо правительства давать право на объявлен1е ему вой- 
ны? Въ такомъ случае, едва ли не во* правительства выну^кде- 
ны были бы безпрерывно объявлять другъ другу войны. Почти 
такъ гг было когда война считалась главнымъ лризвашемъ пра- 
вительствъ; но такъ не моакетъ быть, если мы становимся на 
почву меакдународнаго права и зкелаемъ искать на ней олрав- 
дан1л натихъ д-Ьйствай. Наковецъ, могутъ заметить, Франтя, 
при всемъ своемъ культ'Ь народнаго самодер?кав1я, не была ли 
вынуждена д-Ьйствовать какъ она дМотвовала въ силу верхов- 
ной необходимости самообороны. Спасев1ю государства отъ 
явной опасности не долткны ли быть принесены въ Лертву спра- 
ведливость и отвлеченная буква теоретаческаго права? И этого 
извпнешя не могло быть для франиузскаго правительства. Гер- 
цогъ Грамонъ действительно ссылается на интересы Франц1и. 
Но очевидно что гЬхъ высшпхъ пнтересовъ которымъ былъ 
бы нанесенъ ущербъ съ возведем емъ на испаноЫй престолъ 
Гогендоллернскаго принца и которые бы, если не вполне, то 
по крайней м^р^ отчасти, оправдывали вмешательство фран- 
цузскаго правительства, тутъ решительно не было. У>ке въ то 
время было совсемъ ясно что безчисленное мно;кество со- 
воемъ другихъ обстоятельствъ, несравненно более чемъ выборъ 
того или другаго монарха въ Ислашп, хотя бы и подручный 
Прусс1и, угро?кали благополуч1ю и самой Фрапшп, и император- 
скаго ея дома. Вотъ эти-то обстоятельства, лишь самымъ косвен- 
нымъ образомъ связанный съ испанскимъ престолонаслед1емъ, 
и вынудили решимость Французскаго императора, какъ мы это 
увидимъ въ последствш. Нетъ никакого сомнемя что лруссИй 
лринцъ на соседнемъ престоле, хотя бы и на весьма шаткомъ, 
но напутствованный и постоянно лоддергкиваемый мудрыми 
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пяотрукаимп пэъ Берлина, не могъ быть лр1ятевъ а дааке удо- 
бенъ для пятереоовъ Фраяцш. Баш не верховные интересы 
государства, то второстепенные интерсы такъ-называемаго 
ёлглнгя^ относательнаго ме^дународнаго могущества и значе- 
шя Франфя, въ особеяноста въ среДгЬ романскпхъ государствъ, 
гд'Ь она всегда особенно дорозкпла своавгь обаятевсъ а бле- 
скомъ,^ а затЬмъ въ европейской састе1гЬ вообще, терп4|ла отъ 
9ТОГО событ1я. Но нарушешс такпхъ тантереоовъ никогда не 
моакеть быть признано за сколько-нибудь правовгЬрный ловодъ 
къ войн'Ъ, какъ это весьма справедливо зам^чаетъ Блунчлп; * 
только необходимая оборона^ п въ втбмъ случа* всегда возни- 
кающее со стороны другаго государства нарушенге какого- 
либо права^^ а не интереса^ мо;кетъ быть признано поводомъ 
къ войнгЬ съ точки зр^н1я современнаго меакдународнаго пра- 
ва, только нарушеме права моакетъ оправдать предъ здравымъ 
общественнымъ мн'Ьшемъ современниковъ и предъ судомъ 
исторха возмущеше европейскаго мара п обречете своего соб- 
ственмаго народа на страдашя. Права на политическое вл1ян1е, 
на обаяв1е, или на могущество въсред^ другихъ деракавъ, та- 
кого права которое бы сл-Ьдовало защищать съ оругкЕСмъ въ 
рукахъ, не мозкетъ им'Ьть никакое государство; не мозкетъ 
ам^ть его и Францзя, хотя бы ея политики и были самывсъ 
пскреннимъ образомъ уб-бакдены что въ такомъ прав-Ь заклю- 
чается честь Франщи. Такую честь государства не призвано 
охранять никакое меакдународное право, и никакое правитель- 
ство не им'Ьетъ права требовать отъ своихъ подДанныхъ 
акертвъ для такой чести. Понятхе о елшнш или обалнгщ какъ 
оправ-Ь, очевидно, несостоятельно. Политическое могущество 
всякаго государства и вл1ян1е его на друг1я созидаются истори- 
чески, а не трактами и дипломатическими переговорами; могу- 
щество и вл1ян1е въ кругу другихъ народовъ завпсятъ презкде 
всего отъ внутренняго лреусп1|ян1я страны, отъ всгЬхъ усдов1й 
внутренняго мира и благосостояшя, отъ исторической и нащо- 
нальной прочности ея правительства и всЬхъ государствен- 
ныхъ учрезкдешй, и сверхъ всего этого отъ партаотизма, энер- 
пи и талантовъ правителей, которые такзке не падаютъ съ не- 
ба, а воспитываются и созр'Ьваютъ подъ д^йотв1емъ всей обра- 
зованности народа и всей его внутренней политической акизяи. 



Си. вышеприведенное сочинекхе. 

/Соо^к 
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Относательное могущество государствъ а съ ткыъ вм^&сН! 
пхъ меакдународаое зяачеше азвгЬяяются отъ пхъ собствеа« 
наго внутревняго роста; нывгЬшнее могущество Пруссхп не 
есть лосл'Ьдств1е ея лоб^дъ, а наоборотъ, лоб4|ды лосл<1|д- 
етв1е ея могущества, которое могло бы заявить себя а иначе 
чЬжь войною. Мезкдународные интересы могущества государ* 
ства конечно страдаютъ, когда оно не растетъ, а друпе наро- 
ды растутъ, или дааке когда оно только медленн'Ье растетъ, 
ч'Ьмъ друпе; но неу^келп во вс^хъ этихъ случаяхъ дано лраво 
войны, или неуакели война моакетъ сколько-нибудь изм1»нить 
такое лоло2кен1е вещей? неузкели какъ только народъ бога- 
т^етъ, образовывается, политически созр'Ьваетъ, такъ сл-Ь- 
дуетъ идти на него войною, или задерзкивать его раэвитхе 
угрозою войны, чтобы возстановпть равнов'||С1е Европы? Мы 
хорошо знаемъ что не мало государ ственныхъ людей премия- 
го времени вдохновлялись такими мыслями, он'Ь отчасти вхо- 
дили въ лрактическхй мегкдународный кодекеь господство- 
вавш1й лосл-Ь В^Ьнскаго конгресса, и съ ними еще не такъ 
давно относились въ Западной ЕвропЬ къ нашему отече- 
ству, когда р г формы нынгЬшняго царствовашя стали внушать 
опасешя что грубая сила мозкетъ сд'^атьея цивилизованною. 
Но о такомъ равнов4}С1и Европы, если оно п грезилось инымъ 
политикамъ Меттернпховской школы, нельзя серюзно разсуак- 
дать; это было бы не равнов^С1е, а умерщвлеые историческа- 
го двизкешя евролейскихъ народовъ. Подъ такъ-называемымъ 
лолитачеокимъ равнов'Ьс1ев1ъ Европы нельзя ничего инаго раз- 
умгЬть, въ наше время, какъ обезпечевле слабМшихъ госу- 
дарствъ могуществомъ сильнМшихъ дерткавъ лротивъ вся- 
кихъ варушешй ихъ формальныхъ мезкдународныхъ лравъ, и 
въ томъ числ^ обезпечеше лротивъ всякаго вмешательства 
одного государства во внутреннхя д-Ьла другаго; такое равно- 
вгЬс1е, которое конечно только отчасти сущеотвуетъ въ Евро- 
л'Ь, могкетъ быть охранено трактатами, оно въ высшей степе- 
ни благотворно для благоденств1я и историческаго развитхя 
вс^хъ народовъ, и влолн'Ь засдузкиваетъ сд^аться идеаломъ 
ихъ меакду народ ной системы. Но этотъ лорядокъ, су1цеству- 
ющ1й въ Европе если <?ще не какъ дМствительность, то какъ 
принцилъ, былъ въ настоящемъ случа'Ь нарушенъ именно 
Франщей, которая вознамерилась ограничить своимъ вм^ша- 
тельствомъ самое неотъемлемое право Испанскаго народа на.' 
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устройство своего лравлешя. Это вмешательство всего 6оА%е 
потрясало равнов'||С1е Европы, на яарушеше котораго, со сто- 
роны Прусс1а, безпрерывяо ссылалось фрасщузское прави- 
тельство в6 веЬхъ своахъ лереговорахъ и объясяеяЕяхъ; Фран- 
а1я, а только Фря1цх1я, могла быть остановлена лрпговоромъ 
велпкпхъ дерзкавъ, блюстательнпцъ европейскаго равнов'Ьс1я, 
на равнодуш1е и невмешательство которыхъ она стала ло- 
томъ только ^{аловаться. По мн^шю многпхъ писателей, въ 
томъ числ-Ь даЯсе некоторыхъ Франдузовъ, осу;кдающпгь фран- 
цузское правительство за войну, такъ и следовало поступить 
Европе и т^мъ охранить миръ. 

После всего нами сказаннаго ясно что еслпбы дагке канди- 
датура принца Леопольда и оставалась въ своей силе, то и 
тогда не было для Фрапц1и правомернаго повода^ къ войне, 
еавив ЬеШ. Но прпнцъ Леопольдъ отказался отъ предлогкен- 
наго ему престола, отказа^ася формально, хотя и не прямо 
лодъ угрозою французскаго правительства и не по его тре- 
бовашю, однако вследъ за втимъ требованхемъ, и въ сущности 
веледств1е его. Этотъ отказъ быль сообщенъ прусскимъ пра- 
вительствомъ французскому (латке лично королемъ француз- 
скому послу) въ качестве ответа на французеЫй запросъ, 
такъ что отказъ могъ быть принятъ удовлетворен1емъ требо- 
вашл Францш. При этомъ ме^кду прочимъ пруссЫй лосолъ 
особенно настапвалъ въ своихъ переговорахъ въ Паризке съ 
французокимъ мпнистромъ иностранныхъ делъ, какъ разка- 
зываетъ сав{ъ герцогъ Грамонъ, что ,,король, уло.1номочивая 
принца Гогенцоллернскаго принять кандидатуру, мб г^^^.«« пи' 
1согда никакой мысли обидгыпь (с1е Ыевае^*) ижператора^ и ни" 
когда не предполагала что эта комбинацш моо/сешг быть не- 
прглшна Францьи^. У>ке изъ этпхъ офпщальныхъ словъ М01к- 
но было заключить что когда кандидатура оказалась непр!- 
ятною для Франц1п, тогда она была уничтозкена. Со стороны 
испанскаго правительства были даны императору Французовь 
самыя услокоительныя объяснен1я: кандидатура принца Го- 
генцоллернскаго была до обсу?кден1я въ кортееахъ не оконча- 
тельная, избраше его не могло бы совершиться безъ ведома 
Французскаго императора, и т. д. Наконецъ отецъ лравца 
Леопольда прямо сообщаетъ испанскому правательству что 
онъ отказывается за сына отъ кандидатуры, вслтьдсшвге воэ* 
буо/сденньып ею компликацгй. Казалось бы чего зке более; 
дплломатичог»к1й лоходъ Франц1п заканчивается услехомъ, 
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самое щепетильное самолюб1е удовлетворено. Не удивительно 
что В(У^ въ Евро1гЬ, ке исключая самыхъ дальновпдныхъ ло- 
дптиковъ» были уверены что тучп разегкялиоь. Ко всему 
этому надо присовокупить что всл'Ьдъ за заявленхемъ 
француз скаго правительства прусскому, со стороны вс^хъ 
другихъ европейскихъ дерзкавъ были употреблены усилхя 
къ устранешю гогенцоллернской кандидатуры, посредствомъ 
д'Ьйств1я на ПрусЫю и Ислаш'ю. Судя по опубликованнымъ 
документам!^, немедленно вошли въ друзкественные перего- 
воры въ этомъ направлешп Росшя и Англ1я оъ Прусс1ей, 
Йтал1Я съ Ислашей, и т. д. * Въ этомъ обстоятельств* 
крайюе защитники франдузскихъ притязагай видятъ при- 
знан1е со стороны всей Европы неправильности гогениол- 
дернской кандидатуры и справедливости требовашй Фран- 
Д1и. ** Толковать въ этомъ сиыол^к миролюбивое посредни- 
чество нейтральныхъ для охранен1я европейскаго мира и къ 
удовлетвореш'ю, ради мира, хотя бы и излишней щекотливости 
' Франц1и, невозмозкно, т^мъ бод-Ье что это посредничество со- 
всЬмъ не гил±ло характера какого-либо требовашя обращен- 
наго къ Прусс1и и Испании. Напротивъ того возбу;кден1е все- 
общаго дипломатическаго двигкешя, въ томъ чисд-Ь датке лич- 
ной внимательной заботливости Русскаго Императора къ устра- 
нешю недоразум^шй, согласно гкеланлю французскаго прави- 
тельства, *** долгкно было съ избыткомъ удовлетворить самое 



* См. меЛду лрочимъ дпплохатачеокую лереласку ло этому лред- 
мету въ брошюр*: Оиг е8^ гезротаЫе (1е 1а аиегге, раг 8сги1;а1ог. 
- ** Въ особеннооти настааваетъ на этомъ анонимный авторъ наз- 
ванное брошюры, стараясь доказать лравоту Фран^^а, которая была 
будто бы въ изв4»ствой стелена лодстрекаема д'Ьвств1яма нейтраль- 
ныхъ. 

*** Въ делеш'Ь лорда Лайовса къ дорду Гранвалю отъ 13 го 1юля 
1870 года мезкду лрочамъ сказано: ,Г. дв-Грамонъ лрочаталъ ма* 
телеграмму генерала Флёра, въ которой сообщается что Имлернторъ 
Алексанаръ лнсадъ къ Прусскому королю лрося его д-Ьйствовать на 
принта Гогендоллернскаго, чтобы тотъ отказался отъ коровы, й 
сверхъ того Имлераторъ выразкался самымъ друйсественяымъ обра- 
зомъ къ Францш, заявляя свое самое серюзное гкелаше лредотвра- 
тпть войну: (^и^ евЬ гозротаЫе е^ р. 27;. Узке опираясь на этотъ 
фактъ, лочерлнутый къ тому Ао изъ фрапцузскаго источпука^ 
мо:кно вад-Ьть какъ кеслраведдпво такъ чаото повторяемое съ 
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щелетадьное его самолюб1е и лодьстать французскому нацю* 
налыюиу чувству, которое, есдп не со стороны Ангтп, то со 
стороны Роосга, всего мен'Ье пвгкло право, лосл'Ь Польскаго 
вопроса, разчатывать на сочувств1е та сод'Ьйств1е своимъ лыл» 
камъ лорывамъ. 

Въ то время какъ всЪ были ув'Ьрены что д'Ьдо окончено, та 
къ тому аке съ лолнымъ усл^хомъ для Франщта, настояшя 
франаузекаго правптедьства лредъ лрусскамъ дворомъ лро- 
долгкалтась, та д'Ълалтась съкагкдымъ дяемъ суровее; отъ Прус* 
скаго монарха требовалось узке бол'1|е отказа Рогевцоллеря- 
скаго принца отъ тасланскаго престола, требовалось фармаль' 
ное обязательство предъ Франщей что подобная кандидатура 
никогда не будетъ тамъ допущена на будущее время, та вто 
требовапхе, въ самыхъ р'Ьзктахъ, заносчтавыхъ, лротпвныхъ 
дипломатаческтамъ обычаямъ формахъ было обращено черезъ 
французскаго поела лтачно къ королю Втальгельму. Это требо- 
ваше ставилось какъ удьтпматумъ, всл^дъ за которымъ та ло- 
сл'Ъдовало объявлеше войны. Едва лта возмозкно ослартавать 
что не только лрусское, но всякое правительство, располагаю- 
щее какама-нтабудь матерхальныма средствами защиты своей 
самостоятельността та незавтасамостта протпвъ другаго государ- 
ства, не могло согласаться таслолнтать такое требован1е. Герман- 
ское та прусское нацюнальное чувотво, лрп такомъ наттаск'Ь чу- 
зкеземнаго государя на Прусскаго монарха, возмутилось, та не 
могло не возмутаться, чт5 бы нта говорталта о лодстрекатель- 
ствахъ со стороны офтащозной н'Ьмецкой прессы. ЗавгЬттамъ 
зд'Ьсь одну очень ва1кную, по нашему мн'ЬнЬо, сторону всего это- 
го дипломаттаческаго д'Ьла, всего лучше характеризующую лоло- 
2кен1е принятое въ немъ французсктамъ лравптельствомъ и меак* 
дународныя полптическ]я лонят1я господствующ1я вообще во 
Франц1а. Въ Той тали другой форм-Ь, письменное * и стало- 



французское стороны обваненге въ стачке Россха съ Пруссхей къ 
возбузкдешю вобны. 

* Съ французское стороны было нео.'^нократно объясняемо что это 
обязательство не додзкно было заключать въ себ'Ь ничего обпднаго 
для честа Прусс1а а ея монарха, что требовалось не азванеше ло- 
сл-Ьдиаго (какъ говорилось въ Гермавха) а только какое-нибудь 
епдадетеп1 раг ёсгй. Но намъ ка^кется что совсЬмъ не въ этокъ во- 
лросъ. не въ форм-Ь, а въ сущности какого бы то на было лодобнаго 
ме^гдународнаго акта. 
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быть документальаое о&лзательство со хзторояы гаавы Го- 
генцоллернскаго дома, Прусскаго государя, главы Окверо*Гер- 
^анскаго (Зоюза и монарха лервеаствовавшаго узке въ то вре- 
мя во вс^^й Гермав1и, требовалось на имл фуануузскаго при" 
$ительства^ которое став<лдо вто требоваахе для охраны равно- 
Фтьсгл Европы. На необходимости именно этой охраны, неза- 
висимо отъ чести и достоинства Франщи въ юго-западной 
Бврол'Ь, всего бол^Ье настаивало французское лравптельство 
и вс^ его агенты и пубдидпсты, оправдывая д'Ьйств1е Фран- 
ки. Такимъ образом^, съ ислолнешемъ уломянутаго требо- 
ван1в, являлся бы совс^мъ новый, лочтп неслыханный ме^кду- 
народный актъ; ФранцЫ, безъ всякаго соглашешя съ дру- 
гими европейскими дер^кавамп, являлась бы единично, вопреки 
вс^мъ лонят1ямъ о равнов^с1и Европы, его блюстптельни- 
дей и установительнпцей. Такая роль могла бы лринаддеакать 
только развгЬ государству и государю распо.1агающимъ судь- 
бами Европы, подобно тому какъ распорязкался ею на апогее 
своего велич1я Налолеонъ I. 

Когда составлялись такхе меЯсдуаародные акты, и именно 
относительно вослрещешя лрестолонаол'Ьд1я (Греи1я), то они 
составлялись не иначе какъ всл'Ьдств1е добровагьнаго взаим- 
наго соглашен1Я всгЬхъ великихъ дерзкавъ. Французское пра- 
вительство съ самаго начала и до самаго конца дгкйствовало, 
ради охраны европейскаго равнов'Ьс1я, отъ своего имени, со- 
вс:Ьмъ отоо/сдестелля свое личное дтьло съ общамб еероп^- 
скимь дгьломг,, свой интереса сь о&щеевропейскимъ интересолг* 
Этотъ характеръ всего лредлр1ят1я Наполеона П1 лучше все* 
го явствуетъ изъ самыхъ словъ сд'ёланнаго ивсъ формальнаго 
объявлен1Я войны прусскому правительству. Вотъ эти слова: 
^^Правительство его величества императора Французовъ не 
мо^кетъ иначе смотр'Ьть на плааъ возвести прусскаго лрпнца 
на ислансЫй престолъ какъ на предпр1ят1е направленное про- 
тивъ территор1альной .безопасности Франц1и, и потому сочло 
себя въ пргш^ потребовать отъ его величества короля Прусс1и 
удостовгЬреме что такая мысль никогда не моакетъ осуще- 
ствиться съ его соглас1я. Какъ его величество король Прусс1а 
отказался дать это удостов'Ьренхе, а напротивъ объявилъ по- 
слу его величества императора Французовъ что онъ предоста- 
вляетъ оеб'Ь и въ этомъ случа-Ь и въ другихъ лодобныхъ сво« 
боду дМствовать по обстоятельствамъ, то императорское 
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правительство дод^кно было впд'Ьть въ этомъ объяопема короля 
заднюю лысль (агпёге репзёе), которая угроо/саетъ Франщи 
и равиовтьсгю Еврсупы. Это объяснеше было еще усилено со- 
общешемъ лрусокаго правительства другимъ дер;кавамъ что 
французскому послу было отказано королемъ въ ирхем-Ь и въ 
дальн'Ьйшемъ лродолакеша лереговоровъ. Всл-Ьдствае всего это- 
го французское правительство признало себя обязаннымъ не* 
медленно озаботиться охраною своего достоинства и евоихъ 
нарушенныхъ интересовъ, и лринят1емъ вс^хъ яеобходимыхъ 
къ тому м'Ьръ, и считаетъ себя въ войнгЬ съ 11русе1ей.^ 
Воздер^кпваемся отъ всякой дальн'Ьйшей критики этого 
акта; слабость его мотивовъ очевидна. Мы привели его 
только въ подтверакдеше выше высказанной мысли о свое- 
образномъ характергЬ приданномъ всей камланхи фравцуз- 
скимъ правительствомъ въ самомъ ея начал'Ь. Бели другхя 
велик1я деракавы а приглашалась омъ къ посредничеству 
въ этомъ д^кгЬ, то только къ посредничеству въ чисто 
французскомъ д'Ьл'Ь, которое однакозке предпринималось ра- 
ди общеевропейскаго вопроса; он'Ь нисколько не пригла- 
шались къ участ1ю въ разр'Ьшеши этого вопроса, по пра- 
ву имъ принаддеакащаго столько гке какъ и Францш. ОЬ- 
товашя что Франц1я была покинута Европой на съгЬд%н1е 
Пруссха наполняютъ до сихъ поръ всю французскую печать 
вс^хъ безъ изъят1я политическпхъ отгЬнковъ. Совершенно 
изолированное полоакенде Францш, лишенной не только со- 
юзниковъ, но дазке всякихъ вполн^Ь друакественныхъ и пре- 
данныхъ ей вейтральныхъ силъ, было конечно одною изъ су- 
щественвыхъ причинъ ея страшвыхъ поразкешй, и въ особен- 
ности обусловило весь дальнгЬйшхй б'Ьдствендый ходъ войны а 
переговоровъ о мпр-Ь. Точно так;^е а внутри Франц1и вопросъ 
о врйн% не былъ подвергнутъ обсуакденио народваго предста- 
вительства. Направляя дипломатичесЫе переговоры къ войагЬ 
съ неимоверною послушностью, французскхе министры вся- 
чески старались азбг1ц'нуть участха въ нихъ палаты, хотя уаке 
тогда лредлр1ят1е не могло не представиться громаднымъ и 
нащональнымъ. 

Но ившераторское правительство затЬяло все это д'Ьло на 
свой страхъ, съ т^мъ чтобы въ случае своего полнаго диллома- 
тическаго торакества или 2ке поб'Ьды на войн'Ь, оно могло вку- 
сить одно и безраздгьльно вс1| ихъ плоды, какъ внутри самого 
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государства, такъ и въ Еврол-Ь. Стремиться къ этой именно 
ц'Ьли было вмнугкдено императорское привительство вс*ми 
обстоите льства|Аи своего лолитическагополо^кешя, какъ вн^ш* 
наго, такъ и внутренняго. Это лодоакеше сло;килось издалека, 
и такимъ образомъ мы долгкны лерейти къ дальн'Ьйшимъ или 
первоначальнымъ причпнамъ войны, сд^лавшииъ ее неаз- 
б%;кш)ю. 

Весь ходъ данный французскпмълравптельствомълсрегово- 
рамъ о Гогендоллервскомъ вопрос^ ихъ р'Ьшитедьность и рез- 
кость съ самой первой минуты, несоыханная въ л^тописяхъ ди- 
лдоматш и нич':Ьмъ не вынуакденная лосп'Ьшность, быстрая зам*^- 
на одного требован1я'другимъ, все это производитъ влечатл'Ьн1е 
что оно искало повода къ войнгЬ а всячески лрпдира^юсь для 
этого къ Прусс1Т1, что оно сЬегсЬахе диегеИе, какъ и выразка- 
лпсь объ его д'М1ств1яхъ въ Берлин'^ въ то время и въ ло- 
слгЬдств1п. Мы никакъ не хотимъ этимъ сказать чтобъ импе- 
раторъ Нала1еонъ III непременно, во что бы то ни стало, 
акелалъ войны; въ этомъ и не было для него никакой полити- 
ческой необходимости, и мы дааке уб^акдены въ чистосердеч1и 
тшераторскаго правительства, когда оно энергически удосто- 
веряло друг1я дергкавы (въ особенности АнглЬо) въ своемъ го- 
рячемъ 2келав1и мира и мирнаго исхода дипломатической кам- 
лаши. Едва ли не правы его защитники, доказывающхе что 
война возникла вопреки 2келав1ямъ императора и его мини- 
етровъ. * Но императорское правительство акелало во что бы 
то ни стало, и не могло не акелать, необычайно блистательна- 
го дппдоматическаго услЬха надъ Пруссхей, услЬха совсемъ 
выходящаго пзъ ряда обыкновевныхъ дплломатическихъ удачъ, 
связавнаго съ униакешемъ Прусс1и въ глазахъ всей Европы и 
затгЬмъ въ особенности въ глазахъ всей Франщи, вознаграак- 
дающаго за Садовую и разомъ возстановляющаго весь омра- 
ченный ореодъ могущества императора, его рге81;]^е, какъ въ 
Европе, такъ п въ особенности во ФранЦ1и. Для такого успе- 
ха было недостаточно того удовдетворешя какое получа- 
лось Францхей съ отказомъ Гогенцоллернскаго принца и какимъ 
могло удовольствоваться всякое другое правительство, въ 
о^кновевныхъ услов1яхъ своего внутренняго лолозкенхя. Въ 
случае недостшкен1я этой цели дилломатпческимъ путемъ, на 



* Мезкду протаю ке разъ упомяну тыНтвонамяыйавторъ, 5сгаии)г, 
лраласываю1щв лодоУсатедьве ^Беляше водны Пр^сс1а, а не Франщв. 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 96 — 

чтб надеялось тислераторское правительство, но на чтб оно, 
конечно, не могло вполне разчптывать, оно р'^шалось а на 
войну, которую, беэъ сомн^шя, не считало столь для себя 
опасною какъ она сд'Ьлалась. Колебая1я ме;кду р'Ьшимостью 
на войну и страхомъ ея, въ эти дни не могли не быть очень 
велики. Кто возьмется уловить и опред'Ьлить всЬ необычайно 
разнообразиыя и сло^кныа пспхичесЫя двизкешя которыя въ 
это время могли волновать правительственную среду ившер1и а 
самого императора? Могли быть минуты и дааке дни когда акела- 
Н1е мира господствовало надъ всЬмъ остальнымъ, ибо внутревшя 
велиЫя опасности, сопряакенныя съ военными неудачами, не 
могли 2ке не представляться сообрагкешямъ императора. Одно 
каЯсется несомн'Ьнно, что в«кроят1я неудачи и шансы поб'Ьды 
нисколько не были взвешены съ тою зр'Ьлостью какая требо- 
валась въ этомъ случа-Ь; война доказала до лосл-Ьдией очевид- 
ности что какъ боевыя силы противника, такъ въ особенно- 
сти свои собственныя, не были достаточно известны импера- 
торскому правительству. Надезкда на содгЬйствде Ю^кной Гер- 
маши доказываетъ полное нев^Ьакество относительно политиче* 
скаго поло2кен1я Гермаши. Къ недостатку св^д'Ьшй о Герма- 
ши, обусловленному всЬмъ образовашемъ и^арактеромъ фран- 
цузскихъ государственныхъ людей вообще, присоединялись, от- 
части случайное, по своей исключительности, индивидуальное 
легкомыслхе людей первенствовавшихъ въ то время въ прави- 
тельетв-Ь Наполеона III и нисколько не случайная государ- 
ственная неопытность большинства его сов^тниковъ, постав- 
ленныхъ подл^ него парламентскимъ дви;кешемъ и реформою 
констптущи. ЗатЬмъ в'Ьтренность съ которою большинство за- 
конодательнаго корпуса вторило задорнымъ р'Ьчамъ мпнистровъ 
и приняло войну безъ мал'Ьйшаго сер10знаго обсу>кдбшя долак- 
на быть поставлена въ упрекъ узке не однимъ правительствен- 
нымъ лацамъ, а всей наи1и, избирающей подобныхъ предста- 
вителей; искусственная организац1я выборовъ со стороны пра- 
вительства только въ весьма слабой степени моакетъ извинить 
народъ въ небреакности къ своимъ ва)кн':Ьйшимъ гразкданскимъ 
обязанностямъ. Внутренность съ которою была р'Ьшена войнн 
н'Ьсколько оправдывается только всеобщимъ невгЬзкествомъ 
Франции относительно силъ Гермаши; оно слишкомъ рельефно 
высказалось въ крикахъ о ргошепаде а ВегИп или, въ 
томъ вертопрашестве съ которымъ, если в'Ьрить разказамъ, 
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в'Ькоторые фрш1цузек1е минпстры предпо-шгалч окончить всю 
ка1шан]ю въ 20 дней и говорила о прусской армш: ^11 8пШ1 с1е 
воиШег йевзив'*. Ко всему этому нуакао лрпсовокулить лпчный 
характеръ самого императора, до сихъ лоръ далеко не разга- 
данный и наполненный самыми крайними лротивор'кч1ямп; ко- 
леблемость чувствъ, соединяющихъ' въ себ-й чрезвычайную не- 
р'Ьшительносхь съ чрезвычайною отвагою, колеблемость мыслей, 
соединяющпхъ самыя противополо1квыя политическ1я стрен- 
лешя, въ томъ числ-й и самыя туманныя, всегда отлича^ш этотъ 
странный характеръ, и въ высшей степени усплахись со стар- 
ческимъ возрастомъ. Этотъ возрастъ и утомлеше самой исклю- 
чительной пол'^таческой карьеры требовали отдыха и покоя, 
которые съ кагкдымъ годомъ царствованхя д-Ьлались для На- 
полеона III все мен%е и мен'Ье возмо;кныма, а предъ вой- 
ною — совсЬмъ невозмоЯсными. ВсЬ эти обстоятельства, отчасти 
и истораческм необходимыя, отчасти не необходимыа, содгЬй- 
ствовали той чрезвычайно изумительной легкости и посл-^ш- 
ности съ которыми императорское правительство, не бывъ 
приготовлено къ войн'Ь, готово было риск >вать въ случае не- 
достизкешя своей д'дпломатаческой ц'Ьли; тк тке обстоятельства, 
приведя къ войн'Ь, значительно обусловили ея плачевные ре- 
зультаты. Но фактомъ гослодствующимъ надъ вс^мъ осталь- 
нымъ была все-таки та роковая необходимость въ которую 
поставлена была Французская импергя нелрем'Ьнно выбирать 
мегкду оглушительнымъ дилломатическимъ усл-Ьхомь, лредло- 
зкеше.лъ Прусс1а услов1й которыхъ посл-^дняя принять ни- 
коимъ образомъ не хот'Ьла и не могла, и войною! Эта роко- 
вая необходимость слозкилась всЬми историческими условиями 
внутренняго и вн'Ьшняго быт1я второй Французской импер!», 
съ одной стороны, и такими 2ке условдлми возникновешя Гер- 
манской импер1и, съ другой. Не мо^емъ не припомнить зд'Ьсь 
весьма характер истическихъ еловъ сказанныхъ французскпмъ 
министромъ иносгранныхъ а,Ьлъ послу Великобрптанги, на за- 
мгЬчанхе лорда Лайонса о неприличной р'1Ьзкости тона герцо- 
га Грамона въ законодательномъ собраши относительно пе- 
реговоровъ съ Пруссхей предъ войною: „Моя р'Ьчь, говорплъ 
герцогъ Грамонъ, была совершенно необходима по отношешю 
ко внутреннему подогкешю Францги (къ возбулкденш ея нац1о- 
вальнаго чувства), и дил-юматичесЫя сообраЛсешя долгкны были 
совсЬмъ ус гулить вопросу о спасенъи государства внутри 
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(с1а 8а1а^ раЫ1с к УтЬёпеигУ. Такамъ образомъ, въ этоиъ д'Ь- 
жЬ, ставовадся для аиператорскаго правительства волрооь о 
слаеета государства, то*есть импврги^ лредъ которьшъ дод^к- 
вы была смолкнуть всяк1я иаыа сообршкешя ме>кдувароднаго 
права, годкыя для обыквовенныхъ обстоятельствъ, а не для 
тЬхъ асключателъныхъ въ которыхъ находилась тогда Фрак- 
Ц1Я по отяошен1ю къ самой себ^ а къ Гермами. Не внокнувъ 
въ эти обстоятельства, разум'Ьется, нельзя усмотреть таковаго 
вопроса пзъ одного дплломатпческаго хода д'1и1а. 

Война меакду Францаей и Гермашей давно д'1и1алась неизбЬзк- 
ною, всд%дств1е внутреннпхъ лолитпческихъ условхй казкдой 
пзъ нихъ и ихъ взапмныхъ отношешй; она могла быть пред- 
отвращена только исключительною мудростью сов'Ьтниковъ им- 
ператора Франиузовъ. По стечешю вс^хъ обстоятельствъ, та- 
кой мудрости лравителямъ имперш 1870 года недостало. 

Сд'Ьлаемъ самый беглый очеркъ этихъ исторпческихъ усло- 
В1йу сд1|лавшихъ столкновеше обоихъ народовъ неизб'Ьаквымъ, 
предоставляя себгЬ въ будущемъ вернуться къ бол^Ье подроб- 
ному разсмотр'Ьн1ю н'Ькоторыхъ сторонъ въ современной акиз- 
на Франа1и и Гермашп; мы ихъ коснемся теперь лишь на- 
столько насколько это необходимо для объяснешя прпчинъ 
войны а ея посл'Ьдств1й. 

Мозкетъ казаться страЕ1Нымъ что Налолеовъ Ш вынуакдевъ 
былъ рисковать войною для сяасешя имперхи, когда, съ одной 
стороны, незадолго лредъ тЬмъ ФранаузсЫй народъ, семью 
всил/11онами голосовъ, снова благословплъ его на царство (лле- 
бисцитъ о реформе конститущи), и огромное большинство на- 
роднаго представительства всец'Ьдо принадлезкало имперхп, при 
самой ничтозкной цифр'Ь олпозищи, и когда, съ другой сторо- 
ны, какъ теперь известно, большая часть, почти всЬ префек- 
ты, спрошенные лредъ войною относительно настроешя варо- 
донаселешй, отв1^чали въ пользу мирр. Эти два факта — проч- 
ность импер1п и миролюбхе лровпнахадьныхъ населешй^* 
казалось бы лротивор'Ьчатъ необходимости войны для благо- 
получ1я императорской власти, и мозкно изумляться какомъ 
образомъ столь прозорливый челов^къ^ каковъ былъ Нало- 
леонъ Ш, могъ признать себя къ ней вынуакдеанымъ? ВсЬ ука- 
занные факты однако находятся только въ нару^кномъ лрото- 
вор'кч1и съ гЬмъ крптическимъ лолозкёшемъ Францш для ко- 
тораго война представлялась единственнымъ исходомъ. Что 
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касается до вгарнаго шютроетя бодьшпнства фравцуэскаго 
вародонаселешя, въ особенности се)1Ь<:^аго, то мы охотно ему 
в^рпмъ, хотя п счатаемъ чрезвычайно преувелпченнымъ М1^Ь- 
Н1е ласатедей лолагающихъ будто бсл Франщя давно р азота- 
лась съ своамъ военнолюбхеиъ п ничего пнаго не зкелаетъ для 
себя въ последнее время, какъ марнаго развитая своей про- 
мышленности. * Д'Ьйствательно промышленные я вообще ма- 
тер1адьные интересы, противные духу войны, ея самоотвергке- 
Н1Ю и ея тревогамъ, возымгЬли большую силу во Фра1Ц|1и, въ 
особенности при второй имлер1и; прхобр'Ьтеме поземельной 
собственности и спокойное пользоваше ею въ крестьянскомъ 
народонаселешп, высокие заработки, назкива, спекуляция, по- 
купка рентъ на старость, и веселая, легкая >кизнь въ город- 
сковгь рабочемъ народонаселенш и во всемъ среднемъ, ^1ли 
господствующими стремлешями, по свидгЬтельству вс4|хъ писа- 
телей и людей знавши хъ Францш въ последнее время. Ъ(Л 
8ти невоинственныя наклонности и заявили себя къ ея пагу- 
б-Ь, когда пламя войны разгор'Ьлось и потребовало отъ стра- 
ны необычайныхъ налря;йев1й, къ какимъ она далеко не бы- 
ла раслолозкена и способна. Но д'Ьло въ томъ что это пламя 
мозкетъ быть какъ нельзя легче за;кзкено во Франки! СовеЬмъ 
исключительная политическая особенность этой страны, кото- 
рую мы постараемся объяснить въ лосл'Ьдствш, заключается въ 
томъ что величайш1е и глубочайпие перевороты могутъ быть 
совершаемы въ ней весьма небольшими кучками людей, самы- 
ми ничтозкными меньшинствами, такъ-вазываемыми полити- 
ческими ларт1ямп, имеющими во Франщи организацио совс^мъ 
отличную отъ другихъ странъ, — совершаемы вопреки самывсъ 
поло;кительнымъ акелашямъ большинства народонаоелешя, ко- 
торое остается безгласяымъ, безмолвнымъ и безсильнымъ, въ 
самыя критическ1я минуты политической гкизни государства. 



* Ом. лреомущеетвенно Ренаяа Ьа ге/огте. Авторъ до того пре- 
увелатавлетъ мерное проиышленное направлеше Фрищузскаго наро- 
да, что военныя наклоявоота его объаоняетъ германокома пршс^оака, 
которыя лостелевно сглазковадаоь лодъ господствомъ кельтачеокахь 
влемевтовъ. Воашзтвеннооть Французскаго народа ораввательно оъ 
Гермавскомъ въ лосл'кдше в^ка не лодде^атъ сомн^нио; а въ давно 
лрошедпия времена во^ расы была воанотвенны (кром4» разв'к Сла- 
ваяъ), а Германцы, а Галлы, а Романы, а будущее еще ненавистно. 
Судить о воааствеяяоот германокаго племена по одномь посд^дяомъ 
вобвамъ еще нельзя. 

Г 
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Съ концА ХУШ стод^шя, начто^кяыл ло чисду лолатачесЫя 
лартха раслоряакадась судьбами народа а его терроризировала, 
»ксллуатируя его иастиякты и безлрерывао производя яадъ 
ласспваою вародною массой самые отвазкные государственные 
аколерименты. Террористы 90хъ годовъ, республиканцы фев- 
ральской революцш и лосл'Ьдней сентябрьской, люди паризк- 
окой коммуны составляли самое незначительное меньшпнство 
над1п. И Франщя нер'Ьдко являлась воинственною въ то вре- 
мя когда огромное большинство ея внутреннахъ наседе- 
шй мечтало только о мир'Ь. Преобладан1ю воинственной пар- 
тии слособствуетъ то обстоятельство что нигд'Ь арм1я такъне 
обособлена въ своемъ бытгЬ отъ мирнаго населешя какъ 
во Францш и нигд'Ь не играетъ такой значительной политической 
роли какъ тамъ. Но не одно французское войско и военная ларт1я 
военнолюбивы во Франц1и. Мо;кно спорить о степени воин- 
ственности Французскаго народа, и сильно сомн'Ьваться, осо- 
бенно теперь, въ боевыхъ его качествахъ, но мо^кно ли со- 
мн'Ьваться въ страсти къ военной слав^, ко ^1о1ге, почти 
всгЬхъ лолитяческихъ парт1й Франщи, заправляющихъ, каЯс- 
дая въ своемъ раОон'Ь дМствхя, умами населешй. Те- 
перь очень легко говорить что вся Франц1я не хотгЬла вой- 
ны «ъ 1870 году. Конечно были отгЛтки политическихъ мн-Ьшй 
настроенные лротивъ войны, и выставляющхе это теперь за 
особенную свою заслугу; таковы были всЬ лартха бол-Ье или 
мен'Ье лримыкавш1я къ радикаламъ и соц1алистамъ, вообще къ 
парламентской оллозицхи. Но дааке и они были такъ настроены 
скор'Ье ло своей враакд'Ькъ импер1и, которую предполагали тор- 
акествующею на войнгЬ, неакели по евогия/б внутреннгьжб убтьф^ 
Ь€(н%ямг^ Политическ1е люди склонные къ миру ло внутреннему 
уб'Ьзкдевш составляютъ р'Ьдкое исключеше во Франц1и, и они 
никогда не пользуются въ ней никакимъ значешемъ, не толь- 
ко вл1яшемъ. Лучшимъ тому лрим'Ьромъ слуакатъ французсЫе 
экономисты. Относительно выра^кешя аоип&тлепносшь нуакно 
устранить шЬкоторыя недоразум'Ьшя, чтобы понять справедли- 
вость ^сюду существующаго мн^шя объ отличительномъ вой- 
яолюб1и Франц1и. МнгЬше это остается справедливымъ, хотя 
большею частью только инстинктивно сознается общественнымъ 
мн'Ьн1ев1ъ, и долакно быть н'Ьсколько очищено критикою. Людей 
воинственныхъ въ т'Ьсномъ смысл1$ этого слова, любящихъ 
войну ло рвхнеслу, въ техническомъ, матергальномъ смысле 
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этого слова, очень мало теперь въ образованной Евро* 
л-Ь,— во ФранцЕа не бол^е ч'кмъ въ другихъ етранахъ, какъ 
доказала это лосл'^дняя воОна. Но сов(гЬмъ не въ этовгь во- 
лросъ чтобы судить о стелена воанетвенноста страны въ 
лолитаческомъ отношенхп. Сущность воанетвенноста Фращ11и 
состоатъ въ томъ что для выполнешя программы всЛаъ наа- 
бол±е д'Ьйствующахъ въ ней и лроаэвольно раслоряакающахся 
Французекпмъ народомъ лрлатаческахъ ларпй война есть не- 
озб'Ьзкаое уедов1е. Такъ ада аначе, но каакдая азъ нахъ хо- 
четъ, ада лучше хотела вмешательства Франоди въ евролей^ 
ск1я д-Ьда, — вм'Ьшательства не раввосольнаго съ другама ве- 
локама деракавами, а лреамущественно, к 1а 1ё1е Ае УЕНиго* 
ре е1; с1е 1а с1У1118а1;1оп с1о топёе. Дал1|е, это вм4|шателъ- 
ство предполагается не тайное, не лутемъ далломатаческахъ 
иятрагъ а в^а^ян^я, — на лодобхе аныхъ англ1йскахъ подога- 
ковъ, а открытое, а 1а Гасе с1и тош1е. Въ этовсъ поставляет- 
ся, ала по крайней м^^р'Ь поставлялась до сахъ поръ вели- 
кая аивадизаторская масс1я Францйа, а ея слава, ^1о1ге, 
ея надхональная честь. Радикальный партаи, хотя бы и ло-сво- 
ему, насколько не мевгЬе, а еще бодгЬе раолодозкены работать 
въ этомъ направдеша, требуя освобо2кден1я, лодъ эги- 
дою Франши, всЬхъ вародовъ земваго шара, -^ не только 
отъ воякой чу;кеземной власти, но дагке отъ всяческой до- 
машней таранши. Французское правительство не мозкетъ до- 
вольствоваться заботами о государствешюшЕЪ и обществен- 
номъ . благоподучш одной Франки, кЪтъ, оно обязано 
освобо;кдать, проов4щкать, бдагоустроять всгЬ человАчеок1я 
племена, и дазке не въ одной Европ1|, а во вс^ъ частяхъ св1»- 
та; вс1| правительства дод^кяы считаться оъ Франдаей за счастье 
подвластныхъ имъ народовъ, въ этсшъ ея ргев^х^е, въ этомъ 
ея обаяме, отъ котораго она отказываться не моакетц какихъ 
бы акертвъ это ни стоило для Фравцузскаго народа. Вотъ по- 
нятая которыя ооеданяютъ мезкду собою во4| до нельзя разъ- 
едивенныя лолитичесЫя парпи и образованные классы Фран- 
щи. Очевидно что война такъ или иначе, война за все и про- 
тавъ вз^хъ, — война за Турдаю, за Итад1Ю, за Польшу, за Ме« 
]итку, за Юаквые Американок] е Штаты, за Югкяую Германло, 
за светскую власть и яелогр'Ьтимость лапы, иди за европей- 
ский лродетар1аггъ и всесветную реводюоде^ — но война необ- 
ходимо иете]|^етъ изъ лодобныхъ поняпй. Одна Францдя спо- 
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собяа п доликв» веста войну за идею^ таково общее ^6^к^кд,^'п^е 
и гордость кагкдвго Француза. Но какая бы добдеоть въ товгь 
на лодагадась, для меакдувародваго мара вачто не мозкетъ быть 
опасАгЬе войяъ за адею. Такахъ адей безковечвое мноаке- 
ство, да и лартай зажватывающахъ ое&к лравательствеявую 
вдасть лодъ зна1сене11!ь то одной, то другой адеп, таЬке 
не мало во Францха. Всякая война рада государственныхъ 
а нафонадьныхъ интересошг^ хотя бы самыхъ с^оекорыст- 
ныхъ а адчныхъ, несравненно мен'!^ страшна для мара Бвро- 
пы, ч^мъ война за адею; або всяк1е антересы ограниче- 
ны а ясны, а адеи безконечны а веолред4мевны. Война за 
антерееь нооотъ въ себ^ самой, ло своей сущноота, свое само- 
ограничеше, а ло необходамоста требуетъ сознашя чуакнхъ 
антереоовъ, а война за адею такъ аке безгранична какъ фана- 
тнзмъ, который она вызываетъ и которывгь отдачаются всгЬ 
беэъ азъят1я ш)Д11таческ1я ларт1и во Франц1а. Въ атомъ смы- 
сле могкно говорить о воинственности Франаузскаго народа, 
массы котораго съ такою изумительною наивностью готовы 
нести диктатуру всякаго рода, будь ди то диктатура чинов- 
никовъ а агентовъ лравиФедьственной лартаи, иди лолитиче- 
скнхъ агитаторовъ п воакаковъ реводющонной оллозиц1и. Во- 
влечь Францио въ войну за идею, какую бы то ни было, за 
восточную, иодьскую, римскую, сошалиотическую идею, не 
встр'Ьтпвъ серюзнаго сояротивдея1я въ народаыхъ массахъ а 
въ образованвовсъ общеетвф, какъ бы миролюбиво они ни бы- 
ли настроены, — всегда очень де^'ко. Независимо отъ идеи, воен- 
ная слава сама лосеб%, дааке ил тЬсномъ смысд'Ь, ам^^етъ осо- 
бую лредесть для Франщи, для ве^хъ ея лодитическихъ дю* 
дей и дазке для народныхъ маосъ, чузкдыхъ всякой политики; 
искдючеше составляютъ философы и отвлеченные мыслители» 
до которыхъ никому н^Ьтъ д^а. Относительно наибол1|е ло- 
лудярные (въ общей сдозкаостц) общественные слои— ато воен- 
ные, войско; наабодгЬе популярные люди — это военные; наибо- 
дгЬе лолудярныя въ истор1и лравден1я — военныя (конветъ^ 
первая имлер1я, и вторая въ течении лерваго своего лер10да). 
Къ арМ1и воА общественные клаооы и ве^ ларт1п, раздарае- 
мыя о^кеоточевкыми меакдоусобдяма а кровавшо взаимвсно 
ненавистью, отнорятся все-таки еъ наибадьтнмъ лочтен!- 
емъ и съ 'наибодьш1е|о любовью. КаЯсдое правительство во 
Франа»(;1 додакно лре4ц|е всего заботиться о томъ чтобы 
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быть въ друакбгЬ съ войокомъ. Напмеа'Ье полудяряое прав- 
леше во Фраящп было царствоваше Лудовпка-Фалалпа, от- 
личавшееся отъ воЬхъ лравитедьствъ лрёпиуществевно сво- 
имъ грагкдавокпмъ, ве военвымъ, характеромъ и лолата- 
ческииъ неввгЬтательствохъ въ чу;к1д д'Ьла. Нын'Ьшшй 
лравотель Фравщп, изощренный олытомъ государотвеняыхъ 
д'Ьлъ, озучпвшхй французоЫе нравы до лосдгЬдней тонкости, 
очень хорошо знаетъ чт5 онъ дгЬлаетъ, когда онъ старается 
какъ коакно бол-Ье округкпть себя, въ глазахъ народа, военны- 
ми аттрибутамп и снаскать себ':Ь раслолозкеше арМ1и. Въ на- 
строемп вс^хъ французскихъ уиовъ, гослодетвующемъ съ вой- 
ны и до сихъ лоръ, не заявляетъ ли себя до нельзя духъ воен- 
ной славы? ВсяЫй Французъ сколько-нибудь сознательно лю- 
бящ1й свое отечество долгкенъ сознаться что б4дств1я войны, 
какъ они ни были велики, ничтозкны въ сраввеши съ вну- 
тренними общественными язвами Франц1и, которыя раскры- 
лись до такихъ уакасающихъ развгЬровъ во время лари^ска- 
го во8Стан1я и которыя были главною причиной самыхъ лора- 
акешй. Это отлично лонимаютъ и высказываютъ сами Фран- 
цузы* Ме^кду тЬмъ ч'Ьмъ болгЬе всего бол^етъ всякое фран- 
цузское сердце? Омрачешемъ военной славы Франщи и улад- 
комъ ея значешя въ Еврол'Ь. Какой волросъ беэпрерывно за- 
глушаетъ вс4| остальные, посреди рш^вадинъ всего государ- 
отвеянаго здашя? Волросъ о мести, о возвращеши утраченной 
военной славы! 

Мы могли бы привести на ато мшяго доказательствъ, еслибъ 
8ТО не было сяашкомъ в(у1шъ изв-ксгно. Указкемъ зд-Ьсь въ 
вид4| разительнаго лримЬра на воинственное раздразкете лро- 
тивъ Гермаши со стороны самыхъ умгЬренныхъ и самыхъ ми- 
ролж>бивыхъ писателей; сверхъ вс^ъ уаке лрезкде нами назван- 
ныхъ сочинетй и статей уломянемъ здгЬсь о недавней стать'Ь 
г. Сюдра, какъ самой характеристической. Сюдръ экономисгь 
и врагъ вс^хъ крайнпхъ мн-кий^ мезкду т4|мъ онъ говоритъ 
что Фраящи не остается теперь ничего бод'йе какъ бросить 
всяк]е труды мира и одгклатьея народолля^-еолдатожб (репр1е* 
воМа!)! 

Изъ олисанныхъ нами наклонностей Француяской нац1и 
лреакде всего возникло то исклк>чптельяое лоло^ев1е вещей 
въ которомъ вторая имлер1я вынугкдена была р'Ьгаиться на 
войну, какъ на свое спасен!^, а Гермашя считать войяу оъ 
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Фраиц1ей неизб'Ьзкною. Но всяго этого быдо бы еще недоста- 
точно чтобы произвести взрывъ въ 1870 году, есдабы не бы- 
ло другахъ обстоятельствъ д'Ьйотвовавшахъ въ томъ зке на- 
правлешо. 

Мы нокакъ не хотамъ оспаривать что интересы промыш- 
деаности п мира получили значительное развит1е во ФранцЕа, 
преимущественно въ аарствован1б Наполеона 1П, и стали силь- 
но лротивод'Ьйствовать всякимъ инымъ нацхональнымъ поры- 
вамъ; * борьба ме^кду потребностями мира и стремдев1ями къ 
первенству въ Европе долго задерзкивала взрывъ войны съ Гер- 
ман1ей, и причиняла, какъ надо полагать, не л^ало колебашй 
въ колеблющейся душ'Ь императора. Но въ общемъ настроеши 
т^хъ нравственвыхъ силъ французскаго общества которыя 
опред'Ьляли собою внутреннее политическое полоакеше импе- 
р1и, наклонности къ войн'Ь и интересы съ нею связанные бо- 
л'Ье и бол^е получали верхъ надъ интересами мира. Пршю- 
мнимъ сперва тотъ несомн'Ьнвый фактъ что во вс^ъ своихъ 
сколько-нибудь вл1ятельныхъ политическихъ сферахъ, прави- 
тельственныхъ и оппозицгонныхъ, Францхя не могла прама- 
риться съ тор;кествомъ Прусс1а въ Рермаши, съ усилешемъ 
могущества Прусс1и и, подъ ея главенствомъ, Рермашп въ 
Европ'Ь. Со всгЬхъ сторонъ требовалось возкезА1е за Садо- 
вую (геуаасЬе роиг 8а<1о^а), возстановдеше евролейскаго рав- 
Н0811С1Я, поколебленнаго совс^мъ изменившимся поло1кен1емъ 
Прусс1и, и какое-либо вознаграЯ{ден1е за ущбрбъ нанесен- 
ный мезкдународному могуществу Фравщи* То въ силу ис- 
кренняго уб'Ьгкдешя, по французскимъ шовинпстскпмъ тра- 
дифямъ, то какъ ору;1с1е политической борьбы П|)Отивъ пра- 
вительства, такъ пли иначе, во всгЬхъ политическихъ кру- 
гахъ указывалось императоркому правительству на лоб^кодую 
ПруссЕЮ, какъ на посрамлеше, какъ на черную точку вто- 
рой имперхи. Если всякое другое правительство долзкно счи- 
таться съ такимъ настроешемъ общественнаго мн^шя, то для 
второй имлер1и оно составляло вопросъ зкизна: и безъ Гер- 
мав1и, собралось къ средин'Ь 1870 года на горизонте импер!» 
узке не маю злов^щихъ черныхъ точекъ. 

Вся власть Наполеона Ш во ФршцЦи основана была на 
двухъ элементахъ: на легенд'Ь великаго императора и на 



* 01. Б. Ефпап, ЬаШ/огте. 
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>паническомъ страх'Ь красной революцш во, в(уЬхъ слояхъфраацуз- 
скаго общества, вид^вшаго во второмъ омлератор'Ь спасателя 
отъ ие2кдуусоб1й и анарх1и,е}кедвевво готовой снова разразиться. 
Къ втому, есда угодно, лраеоедавялся трети длементъ могу- 
ц4ества Наполеона III, истекавшхй изъ двухъ лервыхъ: уб'ЬЯс- 
деше низшихъ рабочихъ массъ, раздразкеняыхъ во Франа1а, 
какъ нигд4^« протавъ пмущпхъ п высшахъ классовъ, что пм- 
лераторъ ихъ локровптель, олекунъ, печальнпкъ, лротивъ коз- 
ней аристократш и бурзкуазш. Городск1я рабоч1я массы, са- 
мыя оласныя для лорядка, разчатывали на работу и высокхе 
заработки, доставляемые империей, которая къ тому йе леревга- 
говалась съ сощалпстами и съ возкаками революшонныхъ рабо- 
чихъ бавдъ, * а крестьяне латала бодгЬе ллатояаческую в'Ьру 
въ легенду, въ насл11днака велик аго челов'Ька, лосланнаго ког- 
да-то Провад'Ьшемъ водворить земскхй миръ въ несчастной 
Франщи^ возставовать назверакенные алтари (1ев аи1;е1в гептег- 
вёб)) оттолкнуть нашеотв1ё всей Европы а возв&шчать Франа]ю 
во веемъ м1р'Ь до егалетскахъ ларами дъ а Московскаго крем- 
ля. Наконецъ въ связа со вс^мъ этамъ была сальная поддер^с- 
ка для императорской власти со стороны духовенства, могуще- 
ственнаго общественнаго сдоя во Франаха; оно вад'Ьло въ им- 
перии лравдеше наябол'Ье благолр1ятное для вс^хъ церковвыхъ 
и религ10зныхъ антересовъ, и сверхъ того находило дааке лод- 
л'Ь трона (въ имлератрии^^) бол'Ье прямое локррвательегво для 
своахъ лачныхъ иптерееовъ. Во вс4аъ этихъ сплахъ второй 
Французской имлер1а была конечно «"Ькоторые проблеска т^1хъ 
здоровыхъ и дМствительныхъ силъ которыми дерзкатся всякая 
монарх1я, но настоящихъ основъ исторической монархической 
власти она не им'Ьла: она была въ освоваша овоемъ вое-така 
узурлащей, захватомъ власти нагло совершеявымъ середа бгЬ- 
лаго дня, на глазах'ь вс^хъ лодданвыхъ (а не во мрай давно 
прошедшохъ временъ истор1п, какъ случалось со многими 
монарх1яма). Сверхъ того сама нравственная личность узур- 
патора п веЛ^ его олодвиакники не внушали никому ува|кен1я. 
Могущество второй имлер1и.было ссшсгЬмъ отрицательнаго свой- 
ства: на нее смотрели, и въ образоваяномъ обществ!^ а въ на- 
родныхъ всаееахъ, какъ на единственную охрану лротивъ вра- 



* Объ этомъ будемъ говорить въ поод'Ьдствха, до доводу рабочаго 
вопроса. 
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товЪ) какъ на времевяое леремар]е въ меакдуусоб1яхъ^ какъ 
на ору2к1е страха протвъ самоД Фравц1а а лротавъ Европы; 
и терлгЬда какъ иео(^абдимое зло, п иначе никто къ ней не 
относился. Нокакахъ подозкатвАЬНЫХъ силъ исторической мо- 
нарх1а она около себя не сосредоточивала: ни любви, ни пре- 
данности, ни самоотверЛсен1я. Подобное царотвоваше, чтобы 
дерэкаться, долакно быть необыкновеяныкъ, чего вовсе не тре- 
буется отъ монархической власти въ нормадьныхъ усдов1яхъ 
-ея существован1я, а царствоваше Наполеона Ш все бод*Ье и 
болгЬе падало и д'Ьлалось нааке посредственности. 

Вс^ упомянутыя выше весьма искуссугвенныя и шаткш 
основы второй имперш были значительно потрясены лредъ 
ея концомъ. Въ силу ^^егенды, она обязана была окрузкить 
Франщю велич]'емъ во всемъ м1ргЬ и постоянно дерзкать въ 
решпектЪ всю Европу, — требовалось смыть пятно Ватерлоо и 
В'Ьнекохъ трактатовъ, воззкечь новое С1яше около памяти ве- 
лпкаго предка! Первая половина царствоватя Наполеона Ш 
совершенно соответствовала этпмъ чаяшямъ; она, казалось, 
возвела Франфю на высоту дучшихъ дней первой импер1и; но 
загЬмъ во второй лоловпн'Ь все болгЬе и бод'Ье тркла звгЬзда 
императора и бдескъ Францш въ Европе: рушились одно за 
другимъ вс^ вн'Ьштя его лредпр1ят1я (мекеаканское, поль- 
ское, птальянско-римское) и вмгЬсто локлонешя Париаку, по- 
сл'Ь всем1рной выставки 1867 года (апогей царствовашя), Б}«« 
рола какъ будто призывалась поклоняться Берлпну. 

На вогЬхъ тсатрахъ дипдоматпческаго дМств1я Франщя ока- 
зывалась обойденною п почти обыгранною. Ни въ Исяаша, 
ни въ Иташи французскому вл1ян1ю не удавалось дать р'Ьшо- 
тедьнаго направленая д%ламъ: все устраивалось безъ ФращЦа 
и дазке вопреки ея замыоламъ и пвтересамъ. 

Посл'Ьдн1я надезкды на территор1альное прЕобр^теше по- 
средством ъ пздавна и хитро задуманныхъ разчетовъ на со- 
юзъ съ Прусс1ей разлетались во прахъ. СовеЬцъ яе вхо- 
дитъ въ границы нашего труда разбирать в<Л вта заяутан- 
ные закулисные переговоры, дливпиеся мнопе годы меакду 
императоромъ а нын'1|шнимъ во2кдемъ прусско-германской по- 
литики, и искать оправдашй или осуакдешй для того или дру- 
гаго. Про дипломатию моакно сказать: к 1а ^пегге сотте 1^ 
1а ^иегге, это своего рода война, и дазке хуаке, потому что, 
по общелрпнятымъ лопят1ямъ, въ области дпялома'Ни са- 
мые коварные способы дМствхя считаются позволенными. 
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неискренность признается высочайшех» мудростью, а о бдагород- 
нгЫ^шпхъ сторонахъ военныхъ добдестеб тутъ не мо^етъ быть и 
р4чп. Относительно многол'Ьтнахъ лереговоровъ неакду главою 
Французской п|МЕлер1а и главою прусской лодатокта, начавшихся 
когда-то лодъ самыми н'Ьакныма впечатл'Ьшямп морскахъ ку^ 
лаа1й въ Бхаррпц^ лродол1кавшпхоя въ лосл'Ьдствхп въ Берли- 
не, въ кабпнетахь г. Бенедетти и князя Бисмарка, и заксягшв^ 
шпхся такамъ страшнымъ ф1аско ддя имлераторскаго прави- 
тельства, мы сдгЬлаемъ только одво замечание, совоЬмъ ней- 
тральное и чуакдое всякому зкедашю обвинять ту иди другую 
сторону за недобросов'Ьстность этихъ лереговоровъ. Евролей^ 
еЛ^ая пубдидистика сдишкомъ переполнена вфого рода обвоне^ 
шями, совс^Ьмъ беэпдо;тыми въ смыслгЬ нравственнаго назп- 
дашя, чтобы стоило къ нимъ возвращаться. ЗавН^тимъ только 
одно, что если, къ стыду цивилазованваго чедов'Ьчеотва, услышь 
въ дилломатЕи увгЬнчиваетъ всякое д'Ьло, и а'Ьль оправдываетъ 
всякхя средства, то въ вастоящемъ сдуча'Ь ц'Ьли съ об'Ьихъ 
сторонъ были далеко не одинаковы, и въ нравотвенномъ отно- 
шеши не равносильны. Интересъ франауэскаго правительства 
заключался только въ расширешп франаузской территорш^ 
въ новыхъ лрюбрЪтетяхъ, никакъ не необходимыхъ для без* 
опасности государства, въ лольщеши нашокальновсу честолю- 
био и тщеслав1ю. Ддя лрусскаго правительства, ставшаго во 
глав'Ь Гермами, д'Ьдо ^тло объ охран'Ь неприкосновенности 
германской земли, о недопущеши ея раздробдевтя (лгЬвый бе- 
регъ Рейна), и объ отвлеченхи алчности сосгЬда къ какой-либо 
иной добычгЬ въ друтхъ гооударствахъ. Едва ли какъ нрав- 
ственная такъ и государственная сторона французской ц'Ьли 
моакетъ слузкнть сама по себ'Ь къ олравдав1ю потраченныхъ 
на нее способовъ дМствея, есдибъ и признать ц'Ьль оправды- 
вающею средства. И едва ли не очевидно нравственное и го- 
сударственное превосходство мотнвовъ со стороны Прусаи» 
Крушете всЪхъ дилдоматичеокихъ впдовъ нвшератора Напо- 
леона Ш на Пруссш было окончательнымъ урономъ въ его 
внгЬтнвй политике, соир (1е ^гасе для нея, совеешь обнаакгш- 
шимъ ея несостоятельность предъ внутренними врагдвга, и 
безъ оомн'Ьнля долакенсгвовавшимь чрезвычайно сод'Ьйствовать 
его личному раздра^кешю, при воемъ флегматическомъ спокой- 
ств1и его т^сяерамента. Этими лослгЬдаими личными психи- 
ческими вдементавсп событгй невозмозкно пренебрегать. Въ ло- 
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литаческой необходииоота колоесальнаго даллоиатическаго у- 
С1гЬха надъ Прусе1ей въ 1870 году лршгЬшивалабь огромная 
доза личнаго саиолюшя идсператора, оскорблеинаго а иозкно 
сказать одураченпаго прусскою дплломатхей. Раздразкеме им- 
ператора долзкно было быть т*Ьмъ больше что въ его отвошен!- 
ахъ къ Гермаша была минута тор2кеотва,-*п дааке Т1^ого тор- 
акества лредъ лпдомъ всего (яЛтл что казалось ргев^х^е его 
самого и вое& Франщп предъ ляцомъ Европы жозсеядъ вовымъ 
блескомъ. Участ1е фраваузскаго правительства въ услов1яхъ 
Накольбургскаго мара въ 186в году имЬло такой видъ что На- 
полеонъ Ш, оставаясь сперва совс^мъ лостороянимь свид'Ь- 
телемъ борьбы Прусши и Итал1и съ Австрией, являлся вс^ио*- 
гущимъ ргЬшптелемъ ея результатовъ и всего новаго лолоаке- 
пгя вещей возник^шшаго изъ в^л въ ЕвролгЬ: изъ его рукъ 
Итад1я получала Веаешю, его рукою лроводилася» Майвская 
черта меакду С'Ьвервою и ЮЯсною Гермав1ей, одною этою ру- 
кой указывались лред'Ьлы видамъ Прусс'и въ Гермами, уста- 
вовлялея по укаэан1ямъ Фравцги вовый лорядокъ воввутрев- 
вемъ устройотв'Ь Герман!!;!, и однимъ могуществеввымъ сло- 
вомъ Фравцузскаго императора воздвигался въ Европе олдотъ 
лротавъ нелом<Ьрнаго честолюбхя Прусс!». 11о имевво это-то 
мгвовевное торакество и было всего опасв^1е для .император- 
скаго лравательства, вводя его въ страшные соблазны и за- 
блу2кдев1я относительно права вмешательства въ д'Ьла Герма- 
нии, и вообще относительно степени своего могущества въ рас- 
лоряЯсенш картою Е1вролы. ПрусЫсое лравательство совер- 
шило лодвигь необычайваго лодитическаго бдагоразум1я оста- 
вовпвшпсь въ 1866 году ва Майкской лив1и и ОЬверо-Гермая- 
скомъ Союз:Ь въ д^Ьл'Ь объедаветя Гермав1и, не простирая да- 
л%е свопхъ ударовъ и требовашй противъ Австр1и и Юго- 
Гермашп и воздер^кавшись до времени отъ борьбы съ Фраа- 
охей, которая была вей ^)б%2ква для довершевЫ этого д^ма. Прус- 
сья висколько ве думала останавливаться ва овоемъ пути; уси- 
ливала свои средства и бол'Ье и бол4&е лр1обр!||тала уд'Ьрен- 
вость окончательваго своего торйсества въ недалексшъ бу- 
дущемъ. Все это, ка1кется, было мало сознано во француз-^ 
ской лравптельствеввой сред^Ь, и совс4|мъ веловято во фраи- 
оузскомъ общеега'Ь, бодьшияеФво к4ПЧ>раго лродолзкаяо 2ка- 
ловаться на уеидев1е Прусши и объеди«ев1е Гермаши, и ви- 
какъ ве примирялось съ этпмъ фактомъ, какъ съ фактомъ ' 
веотразпвсымъ, п въ особеввости веотразимымъ силами одвой 
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Фраащп. Голоса о необходимости лр1обр'Ьтеа1я всего л'Ьваго 
берега Рейяа, какъ еотественяой граподы иезкду Франа1ей п 
Гермашей, не только не прекращались лоса4 1866 года, а 
дазке усиливалась въ то самое время когда такое лрвобр^те- 
В1е сд'Ьлалось мен'Ье ч'Ьмъ когда-либо возмоакнымъ для Фран- 
щп. Точно такзке было невозмозкно всякое вознаграакде- 
те за расширен1е 11русс1п, — въ Бельпи, въ Швейцархи» 
куда никогда не переставали обращаться взоры француз- 
скихъ дилломатовъ, и куда они снова были направлены пере- 
говорами съ Пруссвей. Едва ли могкно сомнгЬваться что самъ 
импораторъ Наполеонъ Ш удовольствовался бы всякивсъ воз- 
награгкдешемъ, сколько-нибудь блистательнымъ образомъ воз- 
становдявшимъ его европсйск1й ргед1|'^е въ глазахъ его на- 
рода; но отыскать такое вознаграгкден!» безъ войны было 
трудно при нын'Ьшнихъ услов1яхъ политической зкизни евро- 
пейскихъ народовъ. Это налрам'Ьръ доказалъ ЛюкссмбургсЫй 
волросъ, который невозмокно было разр'^ши^ь въ пользу 
Францш, вопреки ;келашямълюксембургскаго народонаселешл. 
Во всякомъ случать нельзя было обкидать чтобы прусское пра- 
вительство было располо2кено напрягать оеобенныя свои ста- 
рашя къ усиленш Франц1и, при полномъ сознаши своего мо- 
гущества и при своей ув-Ьренноста въ раннемъ или позднемь 
съ нею столкновении. Къ усилен1ю Францхи не была впрочемъ 
раслолозкены и вс!^ друпя правительства Европы, изъ кото- 
рыхъ не было ни одного не потерпЬвшаго такъ пли иначе отъ 
безпокойной политики второй имперхи; исключешс пзъ этого 
составляетъ только одна Апгл1я, но и та узке давно признала 
бол^е выгодаымъ для своихъ интересовъ усилеше на конти- 
ненте Европы могущества Прусети, ч'Ьмъ Франщи. Впрочемъ 
значеше друакествевнаго союза Англги съ Франи1ей, соста- 
влявшаго наибольшую дипломатическую сплу второй имперхи, 
заключалось главн11йшее въ томъ что онъ слу;кплъ для Англ1и 
оредствовсъ сдерзкивать враакдебвыо миру Европы замыслы 
императорской политики, и наиболее выгоднымъ для себя об- 
разомъ руководить воинственными традиа1ями императорской 
политики, которыя были всего болгЬе врагкдебны въ отноше- 
ши къ Англ1и и съ которыми она мен'Ье всякой другой стра^ 
ны могла угкиться. Французы ^калуются что въ Европ'Ь не на- 
шлось ни одного государства которое бы пришло имъ на по- 
мощь въ ихъ боръС'к съ Прусс1ей зл европейское раваов^с1е,^ 
нарушенное посл'Ьднгю; но они страннымъ образомъ забывав 
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югъ что уотаяовдеше второй французской аш1ер1и было лер- 
вывгь крулньшъ нарушенЕемъ этого равяов'кс1я, какъ ояо бы- 
ло олред'Ьлено ВгЬЕскамъ ковгреооомъ; само оущеотвоваше этой 
пмперга, за которое была лредпрпяята война 1870—71 годовъ, 
было савплмъ вопиощпмъ лоругашевсъ ВгЬвскпхъ трактатовъ, 
необходимость разорвашя которыхъ впрочемъ была неодно- 
кратно лровозглашаема пмператоромъ Налолеономъ Ш. * Эта 
сторона вн^швяго лоло^кешя Французской имлерхп заслуакава- 
етъ нгЬкотораго внпманхя, когда во французской публицистпк'Ь 
обвиняется Европа за допущеме погрома Францха. Когда 
Французы говорятъ что поб^ама Пруосва была уначтогкева 
Европа 1815 года, то мозкно ли оспаривать что эта Европа бо- 
лгЬе не существовала со встуллешемъ Наполеоновской дянаспп 
на французскхй лрестолъ? Въ окончательномъ результатгЬ всгЬхъ 
д^яшй второй импер1п, предпринятыхъ къ возвелпчешю Фран- 
ции на лоприщ'Ь иностранной политики, оказывалась лолн'Ьй- 
шая несостоятельность, накануне подяятаго ею Гогенцоллерн- 
скаго вопроса: два принципа о которыхъ императорское пра- 
вительство прокричало на весь св'Ьтъ и лосредствомъ кото- 
рыхъ оно напбол'Ье надеялось упрочать свое могущество и 
вл]яше въ ме^кдународныхъ отношешяхъ, — принципъ нащональ- 
ностей и принципъ естествевныхъ границъ, — оба обращались 
ловсемгЬстно въ ущербъ Франщи и пмперш. Самою светлою 
стороной всей мокдународной дгЬятельностп второй имлерш 
были ея либеральные торговые трактаты, чрезвычайно содМ- 
ствовавпие развитио французской промышленности; но и яро- 
тивъ нихъ снова подымались голоса протекц1онистовъ, соста- 
влявшихъ вемаловагквый контингентъ въ общей массгЬ недо* 
водьныхъ, предъ взрывомъ войны. 

Другая сала на которую опиралось императорское прави- 
тельство, — всеобщее сознаше что оно необходимо для охраны 
внутренней безопасности и порядка,— была не мен11е потряое- 
на ч'Ьмъ вн'Ьшвее обаяше. ВсгЬ либеральныя и парламевток1я 
реформы, вызванвыя гораздо болгЬе отвлеченными и теорети- 
ческими требовашями лолитическихъ ларпй, ч'Ьмъ практиче- 
скими нуакдами всего французскаго общества, не только не 
принесли никакой пользы къ успокоенш умовъ, но внесли въ 



* Иав^стяо что едивот венный лротеотъ лротавъ ааконаоста вто- 
рой 111шер1а былъ 00 отороны Роосяо, а въ этомъ была одна оаъ глав- 
ныхъ лрачаяъ Вооточной войны. 
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впхъ тревогу, и эта тревога вс^ъ д'Ьйотвующахъ лартхй, пзь 
которыхъ на одаа не была искренне предана амперш, возра- 
стала съ казкАЫ1ГБ днеиъ. 11ардаментск1я лрешл 1869 — 70 го- 
довъ, на который возлагалась уловашя вс^Vxъ лаберадысыхъ 
элементовъ амператорскаго лагеря, была савсыма безплодныма 
въ парламентской астор1а ФранцЕп; она не правела на къ од- 
ной сер10зной законодательной ила административной м^р'Ь, а 
ничего иного не произвели кромгк раздразкешя политаческихъ 
страстей въ высшихъ классахъ. То аке самое д'Ьйствве им^Ьли 
въ нпзшихъ классахъ открыпе клубовъ а дозводеме пубдич- 
ныхъ сходокъ. Вся свобода слова и весь просторъ политиче- 
ской акизни дарованные императорскимъ лравительствомъ не 
получали никакого иного употребдешя въ стран!^, въ рукахъ 
всЬхъ безъ изъят1я партай, какъ слуакить средствами агитащи 
а борьбы къ ниспроверакешю имлерхи. Франаха просыпалась, и 
переходила отъ перюда апат1и и молчан1я къ пер10ду револю- 
щонныхъ двшке|Н1й9 который съ такою непредо^остш переме- 
зкаютчзя въ ней посд^Ь 1789 года. ВсЪ безъ изъятхя оппозиц!- 
онныя парт1и добивались не провести ту или другую м'Ьру, 
или не свергнуть правительственную парт1ю и занять ея м4|- 
сто, какъ это д'Ьлается въ другихъ конститущонныхъ 
государствахъ, а хотгЬли измгЬнить савпдя основы лравлешя, 
то-есть низдозкить императорскую династио. Бъ этому неиз- 
м4|нному ходу политической ^кизна во Франц1и посл'Ь великой 
револющи, присоединялась совс^вгь новая и наиболее грозная 
сгих1я безпорядковъ, впервые выступившая на политическое 
поприще въ*1848 году, умиротворенная второю имперхей въ 
пятидесятыхъ годахъ, и окончательно организовавшаяся въ 1870 
году: городсЫя рабоч1я массы. Денеакныя средства которыми 
императорское правительство искусственно поддеракивадо свою 
популярность въ рабочахъ массахъ, искусственно доставляя омъ 
трудъ и высоИе заработки, истощились; вся сдозкная и до край- 
ности фальшивая финансовая система амперха, громадныя 
Аубдичныя работы, поддерзканныя всяческими лодуказенн1^ма 
а казенными спекулящяма, — вся эта система не могла долго 
дерЯсаться; она болке и бодгЬе запутывалась, давая еакегод- 
вые бюдзкетные дефициты, быстро увеличивая государствен- 
ный долгъ, и раьрагкаясь повременавсъ разными бпрзкевыми 
скандалами, въ которыхъ были комлрометтированы высоие 
государственные сановники. Эта финансовая система, дерзкав- 
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шалея некоторое время лоср<^дствомъ мрака канаедяр1й п ду- 
тыхъ офпцхальныхъ отчетовъ, не могла выдер;кать на минуты 
свободы парламснтскпхъ лрешй. Искусственные заработки 
рабочихъ массъ въ ПарпЯгв не могли такзке лродолгкаться, и 
это еще бол-Ье усгл11ва.10 «хъ недовольство и бро21сен1е. Въ 
разныхъ рабочихъ органалашяхъ Франции, какъ мы будемъ 
говорить объ этомъ въ лоел'Ьдств1и, замышлялись лолитичр- 
сЫе леревороты, и эти замыслы находчли для себя то руко- 
водителей, то сочувствователей въ высшпхъ классахъ, кото- 
рые въ душ% была вс% пли нелрхязненны ила рав юдушны 
къ пмлераторской данает1и. * Главная лричина лреданности 
имлерха, лречмущественно въ сред-Ь бур;куаз1а, — ув-Ьренаость 
въ охрая-Ь общественнаго порядка, была локааеблена. В-Ьрно- 
лодданническхя чувства какъ м?1ллюновъ голо^ювъ лодавшихъ 
ллебисцитъ въ пользу имлер1а 1868 года, такъ и большинства 
законодательнаго корпуса, были совсЬмъ фиктивный. Не долгк- 
■ но упускать изъ виду совз-Ьмъ исключительный и двусмысленный 
характеръ этого плебисцита: имъ испрашивалось народное 
утверакдеше собственно не имлер1и, а констатзгцхонной рефор- 
мы, расширявшей льготы парламента. ВсЬ воЛаки лебераль- 
ныхъ лартхй, хотя бы и крайне оппозии1:)наыхъ не только 
правительству, но и самой имлер1«, были нравственно и ло- 
литически вынузкдены агитировать ^ъ пользу реформы. Толь- 
ко безусловно революцюнныя партхи, и то съ колебашями, 
возбу^кдали народъ къ отрицательной подаче голосовъ. За- 
т^мъ , не дол>кно забывать характера французскаго народ- 
наго голосован1я; лри необычайной псштической пассив- 
ности лровинц1альныхъ и въ особенности сельскихъ на- 
селелен1й, ихъ поголовная подача голосовъ никогда не мо- 
;кетъ слугкать прочною политическою опорой для правитель- 
ства. Большинство тке законодателънаго корпуса, бгзглао- 
вое, неспособное, лишенное всякой политической независи- 
мости, и , именно выбранное ради своей политической несостоя- 
тельности (офиц1альныя каадидатуры), не было никакою опо- 
рой для империи. Влрочемъ одна изъ особенностей француз- 
ской ло.1итической ;кизни, не разъ заявлявшая себя савсыми 
трагическими событиями, это совершенная неблагонаде>кност1> 



* О разныхъ лодитическпхъ заговорахъ въ сред'Ь рабочихъ, направ- 
денвыхъ преимущественно лротивъ французокаго правительства, 
въ ковц'Ь шестидесятыхъ годовъ, см. Овсаг Те81и1;, ЬЧпигпаиопа1е 
€1 1е ^асоЫпгзте аи Ъап с1е РЕигоре, Рапе, 1872. 
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лардамевтскаго бо^и»ш1IЕОтва какъ органа общественваго 1т4|- 
ни самой Франлда иди какъ термометра ел подптаческой м^ 
мосферы. На одно ларламеятское бодыппвотво на одно лра- 
вптедьотво во Франщв не могло до сохъ лоръ полагаться. Фе- 
врады^ая реводюшв сдвткомъ это доказала. Переворотъ 4го 
сентября 1870 года доказадъ ато еще р1юче: веомотря ва во* 
сторакеввую проверакеввость всего севата и почта всего зако- 
водатедьваго корпуса въ пользу ампер1а, высказавшуюся в^- 
сколько двей предъ сомъ въ самыхъ весомвгЬввыхъ демон- 
стращяхъ, вгЬсколько чедов^къ въ паршкской Городской Ду- 
м^Ь усл^аютъ объявить шшер1ю и довастио виздоакеввымв, 
безъ мадгЬйшаго протеста на въ томъ, ви въ другомъ учреакде- 
В1а! Императрица Евгев1я дод^ква была спасаться азъ Тюйде- 
р1йскаго дворца при помощи ея лачвыхъ Арузейиностранцевь. 
Изумительная легкость съ которою совершилось визло;кев1е 
импер1а, превзошедшая дааке легкость февральскаго переворо- 
та 1848 года, есть конечно самая постыдная страница въ по- 
латической акизви Фравц1а въ зту зпоху. Но зтотъ фактъ вм^ 
отгЬ съ тЬмъ неотразимо свид'Ьтедьствуетъ что ковецъ импе- 
р1и, — несомн'Ьнно лровидгЬвный императоромъ Наполеоновсъ П1 
предъ войной, — былъ дМствительно близокъ; затруднитель- 
ность внутренняго полоакенхя, вынудившая его къ самому 
отчаянному шагу въ течевхе всего его царствован1Я| не моакеть, 
кагкется, поддеакать сомнгЬнио. 

Въ этомъ очерк'Ь обстоятельствъ потрясшихъ м(Л внутрен- 
В1Я основы императорской власти во Фравщи остается упо- 
мянуть о рамско-католическомъ духовенств4| и церкви. Эта 
опора была такзке значительво поколеблена; общШ ходъ дгЬлъ 
въ Итал1а и отношешя къ вимъ Франщи бол'Ье и бод^&е умень- 
шали вадезкды палскаго престола найти во Французской им- 
пер1и охрану протавъ натаска Итал1янскаго государства на 
свгЬтскую власть папы. Съ разныхъ сторовъ (преимущество въ 
Гермав1и) * было приписано римско-католическому духовен- 
ству огромное вл1яв1е ва возбуакдеше войны 1870 — 71 годовъ; 
если это вл1ЯВ1е, въ смысдгЬ прямаго дгЬйствхя ва р'Ьшимость им- 
ператора, чрезвычайно преувеличивается, или по крайней мкр!^ 
пока вич'Ьвсъ ве доказано, то въ косвенномъ д'Ьйств1и обстоя- 
тельствъ римско-католической церкв'д на внутреннее лолоаке- 

* Такъ дааке аъ Исторги войны 1840 — 71 гоЬовъ аа данной лруо- 
окввъ главнымъ штдбомъ д^лаетоя въ этомъ смысле вамекъ на вл1Я- 
Н1е шшератрицы Ёвгета на воабузкдеше войны. 

8 
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ше ФраЕщузской имперха, вызвавшее войну, нельзя сомн'Ь- 
ваться. Зяачеше пмлервггора Француэовъ какъ локрователя 
рамоко-катодичеокой церква осдаб^мо узке давно, воа'Ьдотв1е 
водьнаго и невольнаго учаспя лранятаго омъ въ объеданеши 
Италха; это значеше стадо совоЪмъ умадятьоя вод'йдетте его 
р1ш11шоста вывести франаузсЫй гарназовъ озъ Рама. Не* 
возмоаквость ддя Фрааща сопротивляться додгЬе вступдевш 
Итал1яяской монарии въ Папскую Область была очевидна, не- 
смотря на знаменитое изречеше Рувра ^ата18^« И въ отно- 
тен1яхъ къ ;кгучему вопросу о св4|тской власти лапы коле- 
башя императора Наполеона Ш были ддя него фатальны, 
02кесточивъ лротивъ него ультрамовтавовъ. Сов4к)ть в^рую- 
щихъ была возмущена возраставшамъ аядифферентизмомъ им- 
лерш къ лаяскому вопросу и къ личной участи римскаго перво- 
священника; съ новыми советниками имперш, взятыми пзъ 
либеральныхъ и отчасти демократпческихъ лартШ, моакно бы- 
ло оакидать еще гораздо худшаго для церкви. Въ втихъ услов!- 
ятъ лреакнее пламенное рвеше рпмско-католическаго духовен- 
ства къ лоддеракашю императорской власти во Францхи было 
охлаакдено, въ немъ яв^1ялись дагке прямо недовольные импе- 
раторекимъ реакимомъ. Вс^х> этого олишкомъ достаточно чтобъ 
им%ть полное право поставить отношешя имлерхи къ цер- 
кви въ числ^Ь всЬхъ другихъ затруднешй ея внутренвяго ло- 
доакешя предъ войной 1870—71 годовъ. 

Такимъ образомъ обрисованное нами внутреннее лолоакеме 
Францш требовало блистательнаго вн^шняго удара, для воз- 
становлен1а лреакняго обаяшя и могущества императорской 
власти, ддя лораакешя толпы недовольныхъ, ейседаевно воз- 
раставшей и еакечасно напоминавшей императору что дни 
имперш сочтены. Въ сдуча'Ь неудачи этого удара, война 
д'1|далась единственнымх исходомъ, если и рискованкымъ 
въ своихъ результатахъ, то во всякомь случа'Ь отвлекав- 
шимъ хоть временно политически страсти. Д-Ьйствитель- 
но, изъ олубликованныхъ такъ - называевсыхъ секретныхъ 
документовъ импер1и оказ ы вается что въ средгЬ лрибли- 
акенкыхъ къ императору дидъ обсуакдалась мысль о роковой 
необходимости выбора меакду войной и государственнымъ пе- 
реворотомъ (соир ЛЧ1а.^); но для успеха лосл'Ьдняго не было тЬхъ 
услов1й, ни во ввутреннихъ обстоятельствахъ ФраяцЕа, ни въ 
личноотяхъ окруакавшихъ императора, ни въ соботвеаномъ 
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^арактер'Ь, каЫя была въ 1351 году. Представляя въ атомъ вад^ 
лоло;кен1е имлер1а въ 1870 году, мы вехот'амъ однако оказать 
чтобы не было друга17о для нея выхгода, а акеаяЬ въ корен- 
ныхъ реформ&хъ адш1яг1стр^тав1(ыхъ ("лрсимуществейао пЬ 
местному оамоулравлепш^, фгтанЬо1гЪ1Гь и на]родо-х!озяй- 
ствевныхъ. ТаКя реформы спасли друг1Я государ (^т'ва (|*лаА- 
н'Ьйше АнглИо) отъ революа{6нныхъ бурь, п и^'Ь тщ1е^йо о5ки- 
дала' Фравщя отъ всЬхъ свопхъ правительстве, въ тёчеш19^ все- 
го нык'Ьшаяго стол'Ьтхя. Второй импер1Ь|, 11ромышлен.ному на- 
отроешю ФранцЫ, преамущественко развившемуся въ ея вре- 
мя, и въ особенности созкашю самого Наполеона Ш были 
свЬАственны мнопе необходимые элементы для такихъ рё- 
формъ; во многпхъ отношен1яхъ это правлеше было'дагко по- 
ставлено для исполвен1Я ихъ лучше всЬхъ лредыдущихъ. Мно- 
пя госуд^рственно-хозяйственныя м^ры второй импер1и ука- 
зываютъ на полное понимаме новыхъ потребностей времени 
со стороны самого императора. Но для отва/кности на глубо- 
Ыя реформы недоставало ему многаго: не было ни достаточ- 
ваго общаго сознан1я въ общественной сред'Ь, всец'Ьло подчи- 
ненной господству устар^лыхъ лЬли^^ическяхъ традиц1й вели- 
кой революо1и, позДн'Ёйшихъ не мен-Ье у;ке устар-ЬлЫхъ уто- 
гай сошализма и коммунизма и бюрократическихъ интересовъ, 
не было подготовленныхъ школою и опытомъ знающихъ испол- 
нителей, и не было, ваконецъ, около власти исключительныхъ 
личностей, способныхъ силою своей воли и таланта превоз- 
мочь трудности д'^ла и борьбы съ о кру^кающею средой. Въпо- 
сл*Ьдств1и мы вернемся къ обсу^кдешю вс*хъ этихъ обстоя- 
тельствъ въ политической зкизни Франц1и съ 1789 года. 

Сверхъ всего этого за реформы было приниматься слишковль 
поздно. Самою настоятельною мысл1ю Наполеона Ш въ по- 
сл'Ьдв1е годы его и^рствоваюя бьйо, какъ кагкется, никакъ 
не упрочеше собственной ' своей власти, на чтб еще стало бы 
у него мо}кетъ-быть силъ, но упрочеше династ1и и передача 
престола сыну, чтб съ кагкдымъ днемъ д'Ьлалоеь бол'Ье и ^ол-йе 
нев'Ьроятнымъ. Оставалось обратиться къ самымъ псрвобЫТ- 
вымъ и простымъ традиа1ямъ донаетхи, осв4|2кить легенду надъ 
главою будущаго императора и дать ему крещенде кровькк 
Первый пушечный выетр'Ьлъ, пущенный изъ рукъ малол'ктш!- 
го принда Лудовика, как* н4льзй лучше олиаетворяетъ всё пб- 
лозкеше вещей вызвавшее звоййу со стороны Франщи. 

8» 
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Ввутренвее лолоакеше д'Ьдъ въ Гермаша д'Ьдддо войяу не 
мев^^е необходимою. 

ОсАОваме 01шеро-Германскаго Союза быдо тодько лервымъ 
шагомъ сд'Ьлашиомъ Прусшей къ объедовепио Гермаша лодъ 
своомъ гдавевствомъ; за атомъ шагомъ, лодъ страхомъ кру- 
шеша всей лрусской лодатака и ведпчайщохъ оласешй ддя 
самого ПрусЫсаго государства, додаквы была од4»довать друпе. 
Довершеме д'Ьда объедонешя Гермаша, т.-е. соедан.ев1е Юак- 
ной съ С'Ьверною,въ какой бы то на быдо единой государ- 
ственной форвс^ невозмозкно быдо дод4»е откладывать; атпмъ 
надо быдо дазке очень спгЬшать Организацдя ОЬверо-Герман- 
скаго Союза быда чисто временная, и быда терлима тодько 
какъ таковая. СтгЬснатедьность и запутанность крайне сдоак- 
ныхъ и сбивчивыхъ отношешй, возникшихъ ддя всгЬхъ сЪверо- 
германскихъ государствъ и въ особенности ддя ПруссЕи азъ 
тройственнаго устройства (ъАсил&то с^еро - германскаго и 
обще-германскаго, 1'акъ-называемаго тамоакеннаго) и изъ трой- 
ственнаго народнаго лредотавитедьства чувствовались съ каак- 
дымъ днемъ бодгЬе и.бодгЬе. Мы очень хорошо ловснимъ обсто- 
ятельства этого времени въ Гермаши, ибо им^а возмоакность 
лично ихъ наблюдать въ 1868 году. Съ 1867 не лрекращадись 
со всЬхъ сторонъ и отъ вс^хъ лартхй требованЫ къ прусскому 
правительству дать какую-нибудь окончательную форму объ- 
единенш. * И услов1я внутренняго лреуспгЬяшя с4(веро-гермав- 
скихъ государствъ, реформы законодательства, администра- 
Ши, государственнаго хозяйства, и отношешя ОЬвернойГермаши 
къ Юакной Гермаши были парализованы неолред4иенною нор- 
мой с^веро-германскаго союзнаго устройства. Изъ этого ло- 
лоакен1я могло быть два выхода: слипе С^^веро-Гермавскаго 
Союза въ одно госу;]арство, т.-е. лревращеше его въ Пруссио, 
или приступлеше Юакной Гермаши къ ОЬверо-Германскому 
Союзу и устройство оковчательной союзво-государствевной 
формы для всей Гермаши. Но въ лервомъ случа'1Ь, задача при- 
нятая на себя. Прусшей съ 1866 какъ великое наа1овадьное 



* Ом. объ втокъ медкду проча» брошюру графа Мюяотера, оядак- 
вую вгкскодько разъ въ 1867—68, а омывшую огромный уоп^хъ. 
Авторъ, челов^къ самаго ум^реиваго образа мыслей, докавывалъ яе- 
аозмозкяооть оставаться яра О^веро-Гермавскомъ Союв^, анеобходп- 
хооть иди образовать изъ него одну монархЬо ода соедшшть въ од- 
но союзное государство всю Германию. 
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гермаяское д4|ло разргЬшалась бы лроотымъ уведачемемъ 
прусской террптортп, и вм4|сто объеддв^ия, Гернашя разъ- 
единилась бы окончательно. Во второяъ случа4|, требо- 
валась война съ Францгей, которая участвовала въ на- 
чертамп Майнской лонгп и никакъ не соглашалась на пе- 
рестуялеше этой черты. Отыскать какое-либо терр11Тор1аль- 
ное вознагра;кден1е для честолюб]я Франщп, взам'Ьнъ безлре- 
лятственнаго объедивемя Герматн, было трудно, почта не- 
возмозкно, какъ мы говорили объ этомъ выше. Бслибы дааке 
это п было возмо2кно, то тогда Прусс1Я была бы вынуакдена 
вступить ради устройства Гермаши въ сд'Ьлки и обя- 
зательства съ остальною Европой, и превратить устройство 
Германш въ общеевропейское д'Ьло, а величайшее искус- 
ство и вся тайна прусской политики за посл'Ьднее время за- 
ключались именно въ томъ чтобы взять это д'Ьло въ свои 
псключптельяыя рукп, сдтьлать его прусскими дтьломг, и за- 
ставить всю Европу признать его таковымъ. Этотъ пунктъ, 
узке затронутый нами выше, слишкомъ вазкенъ чтобы не 
обратить на него п зд'Ьсь особенное внимаше. Незаконное 
и неправпльное вмешательство Франц1и въ устройство Рер- 
ман1и мо^но, безъ сомн'Ьшя, было отклонить или дазке про- 
сто воспретить, друзкнымъ вм'Ьшательствомъ всей Европы, безъ 
всякаго въ пользу Франц1и вознагразкдешя, на которое она и 
не им'Ьла бы въ такомъ случа'Ь никакого права. То или дру- 
гое вмгЬшатвльство въ разр'Ьшеше вопроса о новомъ устрой- 
ств* Рерманхи со стороны всей Европы, — всей Европы уста- 
новленной В'Ьнскимъ ковгрессомъ и многими посл'Ьдующими 
совокупными дМствхями великихъ дерзкавъ какъп^^что цгЬлое 
на почв'Ь мезкдународнаго права, было бы безъ всякаго сомн'Ь- 
шя совершенно правом'Ьрно, ибо организащя стараго Рерман- 
скаго Союза была обезпечена тою зке Европой и ея мезкдуна- 
роднымъ правомъ. Такой мирный и строго правом4&рный ходъ 
европейскихъ дгЬлъ былъ бы, конечно, всегда самый >келатель- 
ный и предотврати лъ бы не мало потрясен1й. 

Только въ такомъ свплсл'Ь могло быть сколько-нибудь спра- 
ведливо и притязаше Франщи на право вм'Ьшательства въ 
устройство Герман1и. Но меакдународное полозкеше Европы 
такъ слозкилось предъ Франко-Германскою войной (и продол- 
зкается къ несчаст1ю до сихъ поръ), что всякое общее сово- 
купное д*йств1е всей Европы къ охран'^ меЛдународнаго пра- 
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ва И къ солротавлешю его лропзводьаому нарушенш съ чьей 
бы то на быдо стороны сд^алось совсгЬвсъ невознозкнымъ» 
Достаточно напом!1Ьть что мезкдународныя согдашещя и ле- 
ред'Ьлка карты Европы лроизведенныя В^нокимъ конгрес- 
сомъ были а въ то время пскусственныя п не соотв'Ьтство^ 
валп внутреннимъ исторнческамъ и нащонадьнымъ потребно* 
стямъ государствъ, которыя съ тЬхъ доръ совс*Ьмъ лереро* 
ела рамки В'Ьнскихъ трактатовъ. .Съ неотразимою силой за- 
явавш]я себя всюду дви2кен1а, сперва лолатачесЫя, еъ 1830 и 
лотомъ съ 1848 годовъ, а всл^Ьдъ загймъ нацЕОнальныя, гораздо 
болгЬе еще возмутавш1я еэролейсЫй миръ, нарушали террито^ 
рхадьныя разграничешя и ме;кдународныя лостановлешя 1815. 
Нарушешя »ти не были освящены никакимъ общеевропейскимъ 
мезкдународнымъ актомъ, лодобнымъ В'Ьнскому конгрессу^ и 
оставались вн'Ь ькейсдународнаго закона. Это лишило всЬ мезкду- 
народные вопросы въ Европ^Ь законной лонвы, и открььао 
просторъ всякому произволу и праву сильнаго. Мезкдународ- 
пая европейская система установившаяся посл'Ь 1815 дМ- 
ствительно Д'Ьлала войну невозмо^кною, и къ несчастш она не 
была заменена вб-время новрю системой, новымъ такъ-назы- 
ваемымъ равновгЬс1емъ. Оно пошатнулось, и разъединеше Ев*' 
ролы высказалось сперва въ Восточной войн'Ь, которая была 
сама отчасти лосл'Ьдствхемъ главн'Ьйшаго первоначаяьнаго на- 
рушешя В4&нвкаго соглашешя, встуллешя вновь Бонапартовъ 
на французсЫй лрестолъ. IIв^р\лА^с^^^й трактатъ 1856 года сно- 
ва наломнилъ о существовцша европейской системЫ) во онъ 
не былъ актомъ лодобнымъ В-Ьнскому, обошелъ вс* затрудни- 
тельные вопросы, да21(е т-Ь которыхъ разр-Ьшеше было у/1ш 
тогда неминуемо, каковъ Итал1янск1й. Съ По.оьскимъ вопросомъ 
и съ куалицхей возбу;кденною ею въ северной Европе разд-Ь- 
левае Европы сд'каалооь полнымъ и окончательнымъ до буду- 
щаго конгресса, или общеевролейскаго пакта лодобнаго В'Ьн- 
скому; Росс1я была отвлечена надолго отъ всякаго совокул- 
наго общеевролейскаго д^йств1я, совсЬмъ парализована въ ту 
мивуту для всякаго активнаго вм'Ьшательства въ евролейокхя 
д'Ьла, и лрибле2|&ена къ союзу съ Пруоегей, съ единственнымъ 
государствомъ отказавшимся отъ н^лр]язненнаг.о на нее на- 
етупдешя, и солидарнаго съ ною въ Польскомъ д'Ьл'Ь. Безъ Рос- 
01и европейская система государствъ не мыслима, ни въ идегк^ 
ни въ практической дМствательности' Первымъ ллодомъ этого 
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Аоваго лолоакешя Европы была война Пруос1а и Австрги 
въ Дан1ей за Эдьбек1я провпнфп и захватъ охь сперва въ 
пользу Гериаши, а лотомъ 11русс1и. Въ атюмъ событхп, со- 
става вшемъ первый пргготупъ со стороны Пруссхп и первую 
лробу ея ору>к1я въ великой политикть (1а ^гапде ро1^1;^^ие) 
объедааешя Германхи, окопчятельно сказалось полное отсут- 
ств1е Европы. Безъ Россш, Анг.пя п Франщя не р'Ьшплись 
вступиться въ Голштанск1й вопросъ. Уйе тогда не было Ев- 
ропы^ какъ выразился слишкомъ поздно (во время Франко- 
Германской войны) австр1йск1й государственный канцлеръ; 
не было Европы, охранительницы меакдународнаго права отъ 
нарушешй со стороны сильв'Ьйшихъ государствъ противъ аш- 
б^Ьйшихъ. 

Прусс1я, благодаря необычайнымъ дилломатическпмъ даро- 
ван1ямъ ъот^лл своей полптпка, отлично воспользовалась 
лол02кен]емъ Европы. Было бы однако .легкомысленно и не- 
справедливо не впдгЬть въ этой полатик!^ ничего иного кро- 
м*!} пресл'^довашя однихъ чисто прусекихъ , а т!Ьмъ мен'Ье 
однихъ династическихъ ц'Ь.шй. Н'Ьтъ никакого сомн'Ьшя что 
разрешая нац1ональную обще - германскую задачу, прусское 
правительство успгЬло вмЬстЬ съ т^мъ какъ нельзя лучше 
удовлетворить и собственнывгь своимъ прусско-государствен- 
нымъ интереоамъ: чрезвычайно увеличить могущество Прус- 
скаго государства, какъ внутри Гермаши, такъ и въ Европ^^, 
а окруакить новымъ блескомъ свой царотвующ1й домъ, при- 
бавивт1й теперь къ пре^книмъ своимъ заслугамъ въ исторш 
Прусс1п совсЬмъ новыя, предъ вс^мъ Германскпмъ народомъ. 
Д1:Гнаст]я Гогениоллервовъ, сильная досихъ поръ только едино- 
дут1емъ в'Ьрноподданвическихъ чувствъ Прусскаго народа, 
ею созданнаго, пр1обр'1}ла теперь надолго новыя силы въ 
единодушной благодарности всей Германской нащи, видящей 
нын'Ь въ поб^^дахъ Германхи и ея объединенш историческое 
свершеше своихъ судебъ. Вм^югЬ съ т%мъ въ высшей степени 
возраело въ Гермаши въ настоящее время уваакеше къ мо- 
нархической власти, къ принципу монархш вообще, * п 
оовсЬмъ подавлены не только матерхально, но нравственно, 



* До какой степени вто справедливо иозкш) оудить ло обращение 
къ мояархачеекой иде^ во^хъ корпфеевъ реопубд^каш^вго двизкетя 
а радикализма 1 848-- 49 годовъ. Мезкду лротииъ ^ка^кеиъ яа любо- 
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всЬ федсратавяыя, реслублакажЛая а связанныя съ ними де- 
магогическ1Я дво^еешя. Недовольными и непримиримыми съ 
усяавовившимся лорядкомъ остаются въ дМствующихъ лоли- 
тпческихъ кругахъ только мелкхя кучки самыхъ крайнпхъ лю- 
дей, ораторы такъ-называемой сощальной демократаи, не им^- 
ющ1е лока никакого практаческаго значешя въ лолитической 
^кизни Гермати. Вотъ въ втомъ-то, какъ каакется, и состоить 
высочайшее искусство государствованхя: увгЬнье укр'Ылять 
власть, усиливать ея основы не улрямымъ солротивлешемъ на- 
роднымъ двшкен1ямъ, а удеракандемъ въ своихъ рукахъ разрой 
шешя нацюнальныхъ задачъ ими поставленныхъ. Конечно, при 
этомъ выигрываютъ какъ интересы самой власти, такъ даЯсе 
и личные интересы самихъ ея представителей, но не иначе 
какъ лосредствомъ удовлетворев1я интересамъ народ нымъ; 
чего 2ке моакетъ быть лучше? Съ этой стороны сд4|дуетъ взгля- 
нуть на политику Прусс1и, заставившую ее стать во глав^ 
Гермаши и вступить въ борьбу съ Франц1ей. 

Съ 1848 года повсеместно въ Гермаши, отъ Балтгйска- 
го и Н'^мецкаго морей до Альповъ, и отъ Рейна до Вис- 
лы и Одера, оть высшшгь лолитическихъ - и ученыхъ со- 
брашй, отъ парламентовъ и университетовъ до кофеень и пив- 
ныхъ лавочекъ, до самыхъ мелкихъ и грязныхъ кнейпъ, везд*!! 
гд'Ь только соберутся два Н'Ьмца для разговора, тянулась без- 
конечная канитель прен1й о томъ: идти ли чрезъ единство 
къ свобод4| иди чрезъ свободу къ единству (дигсЬ БшЬе11; гиг 
ГгехЬе!*, ойег йигсЬ РгеЛех! гиг ЕтЬек). Одна формула обо- 
значала революцюнный путь къ объединенЬо, или по крайней 
мгЬр'Ь влекла къ револющоннымъ двигкешямъ, рано или поздно 
сводилась къ нимъ въ своихъ результатахъ, и къ ней бол'Ье 
или мен-Ье примыкали, или могли примкнуть всгк элементы на- 
сильственной демокрмпи, безпорядка и демагопп, хотя бы при 
теоретической постановк'Ь вопроса сюда прикадлезкали и мно- 
пе просто либеральные и вс* партикуляристсКе, вс* гвельф- 
сЫе (яаприм^ръ ультрамонтанскге) оттйнки умственной зкиз- 
ни Гермаши. Другая формула выразкала объединеше Герман1и 
сверху, лосредствомъ монархической власти и правптельствен- 
Аой д'Ьятельности. Буряыя потрясен! я съ которыми были 



ЛЫТНЫ2 шъ »томъ отношеша прознаша Ьаганна Шерра (Наттег- 
зШаде.ип(1 Нг81ог1еп^ Лаз дгоззе ^акт и др.) 
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сояряакены 9та лрен1я въ 1848 и 1849 годагь лотомъ со- 
веешь улеглись, и все брозкеш'е объедшштелыюй идеи лре- 
враталось въ весьма згартлл деновстрацт и отвлеченныл бе- 
седы, которыя одв1^о не умолкали на на одннъ день. Двн- 
2кев1е вс^хъ умовъ и чувствъ въ Гермав1а сосредоточилось 
около 8ТОГО вопроса; оно постоянно возрастало, и нмъ мог- 
ла воспользоваться, захватпвъ его въ свои руки, при ткхъ 
или другпхъ случайноотяхъ, гк или друг1е интересы. Д*Ьло 
могло пойти путемъ револющоннымъ, и для этого нашлось 
бы достаточно стих1й какъ въ нпзшихъ класоахъ, такъ и 
въ самой германской интеллигенщи. Недов-^льныя массы ра- 
бочихъ и пхъ организащи утке давно возрастали въ Герма- 
юи, и им^ли руководп^еляма людей образованныхъ, съ за- 
мыслами не всегда столь мирными и консерватпвныма какъ 
Шульие-Дедичъ. На верху, въ лолитическахъ кругахъ, всюду 
агитировались въ Гермаши констатуаюнныя реформы, про- 
исходила безпрерыввые конфликты лредставотельныхъ собра- 
шй съ лравительствавси; самое крупное и оакесточенное столк- 
новеще народнаго представительства съ короною лропсходало 
въ самой Прусе1а, тянулось до 1866 года н'Ьсколько л'Ьтъ, бо- 
л%е и бол'1Ье запутывялось, и хотя не угрозкало никакою сер!- 
оэною опасностью для правительства, но ставило его въ са- 
мое неловкое, нравственно безвыходное полозкеше, на позори- 
ще всей Гер-маши и почти всей Европы. Узке это лолоакеше 
само по себ'к требовало выхода для лрусскаго правительства, 
«слабы дазке бол'ке существенные полатаческ1е интересы ука- 
завваго выше порялка не заставляли взять въ свои руки объ- 
едонеше Гер маши. Совершить это великое дгЬло сверху, дабы 
оно не началось снизу, объеданагь Германш правительствен- 
ною анац1ативой и силама монархической власти, дабы за ту 
1ке задачу не взялись вс% антиправительственные и анархиче- 
с1|1е элементы, — такова, каакется, была задача Прусс1а, и она 
съ лолнымъ услгЬхомъ разр'^шила ее посредетвомъ войны съ 
Австрхей и лотомъ съ Францхей. Чтобъ объединеше сверху 
было возмозкно, нузкна была единая власть п единая воля; для 
этого было необходимо удалить изъ Герма В1и Австрпо, анта^ 
гонизмъ которой парализовадъ всякое соглашеше какъ ме;к- 
ду вс1)ха германскими правательствама, такъ въ особенности 
ме>кду С'Ьверною и ЮаКною Германхей. Какъ только Прусс1Я 
сд'Ьдалась раелорядительнацею въ Гермааха, такъ она немину- 
емо долткна была выдер^кать борьбу съ Франц1ей. Гермашя 
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объедпаяющояся лутёмъ револхщЕоннымъ, и потому слабая ц 
разъединенная въ сущности, хотя бы п единая по букв'Ь а 
форм'Ь, еще могла бы не жяупшть вра^кды Францш, но съ мо<- 
гущественнымъ германскпмъ государствомъ, всегда готовыягь 
и на оборону, и на ваступлеюе, Франщя лрпвшрпться не хо* 
т^Ьла. Влрочемъ, насколько со стороны Франц!» было непз- 
бгЬгкно вм'Ьшательетво въ д<Ьла Гермашта было достаточно пз- 
ло^кено вышо. Прусс1я дол)кна была готовиться къ этой борь- 
бе, и ч^^мъ она наступала скор-Ье, въ виду упомянутаго выше 
налряЯсеннаго лологкешя д-Ьлъ въ самоА Германдп и 11русс1и 
и р'Ьшительноа невозмо2кностп оставаться додФе при времен- 
ной организац!» С'Ьверо-Германскаго Союза, гЪмъ было луч- 
ше для Прусе! а. Начатое д'Ьло могло распасться. 

Чтобы борьба Прусс!и съ Франщей была усл'Ьтна и чтобы 
сверхъ того она имгЬла результатомъ объединете Герман!11, 
необходимо было чтобы Гермамя вся безраздельно вступила 
въ бой. Нпкакъ не долакно терять изъ виду что Франко-Гер- 
манская война долгкна была послу^кить для Рермаши не толь- 
ко средствомъ устранить вм'Ьшательство Франа!и въ ея д'Ьла, 
п завоевать въ ея пользу ту независимость внутренняго устро- 
ешя на какую им^аетъ неотъемлемое право всякое, самое мел- 
кое государство въ отношеша къ другимъ государ ствамъ, 
а какого французское правительство не признавало за Гер- 
ман1ей, но эта война долгкяа была сд'1Ьлать еще н^^что для Гер- 
ман!и: она долзкна была самымъ своимъ процессомъ, возбузк- 
дешемъ общегерманскаго латр!отизма, посреди общей опасно- 
сти для всего отечества, и лоборешемъ этой опасности усплгама 
всего Германскаго народа, сплотить его въ одно ц'кюе, рас- 
плавить всЬ м^отныя государствеиныя органпэац!и Рерман- 
ской нац1п и развивш!еся въ нихъ лартикулярпстсЫе интере- 
сы владгЬтельныхъ князей п народонаседешй, и снова сплавить 
ихъ въ одну вац!ю съ однимъ обще*германскпмъ интересомъ. 
Нуакно было чтобы новая имлер!я разомъ возникла изъ этого 
огня и пепла, чтобы братья идущ!е въгкст'к на смерть тутъ 
зке лор'Ьшили ;кить неразлучно вм^Ьст^, если они останутся 
''экпвы, чтобы соверптвш1йся фактъ покончилъ навсегда без^ 
конечныя распрп о выбора мегкду свободой чреэъ единство и 
единствомъ чрезъ свободу, чтобы наконецт главой единства по 
необходимости лрязнанъ былъ тотъ который повелъ на защиту 
отечества, и съ необычайною доблестью лредводптельствовалъ 
въ ней. Ну?1сно было острхемъ меча добыть это главенство. 
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добыть его такомъ лодвагомъ въ смыа*1'Ь и значешп котораго 
вевозмо2кяа была бы впкакаа ^г'Ьнь сомн'Ьша ни для кого азъ 
сывовъ ГермашП} на для самаго скептическаго ея мыслителя^ 
ни для саА1аго закоренгЬлаго въ сво^'хъ суев'Ьрхяхъ нев^зкды. 
Такой исторически лодвигъ долМсенъ быль восторгкествовать 
надъ всякими словолремями, лосреди которыхъ то такъ, то 
иначе осларавались права Прусс1и на гегемошю въ Гермавхи. 
Для всего этого было конечно недостаточно чтобы въ войну 
съ Франц1ей встулила одаа Пруссгя или одна С'Ьверная Гер- 
матя. Для того чтобы возникло совокулное единодушное 
двигкенде всего Германркаго народа, и ни одпнъ его членъ не 
задумался лринять участ1е въ общемъ д'Ьл'1|, необходимо было 
насту пленге со стороны Францш; безъ этого настуллешя, безъ 
оборонгтьельпаго характера войны, лоднять всю Гермашю бы- 
ло вевозмо^но. Она вся встулилась за нарушевхе своихъ правь 
въ лиц'Ь Прусс1и; но Ю^ная Герман1я не лошла бы за нею, 
есл«1бы настуллеше совершилось со стороны Прусс1и. Поло- 
акенае Французской имлерхи было таково что ова вынуЯ^дева 
была весьма легко р'Ьшиться на такое настуллеи1е, и веобду- 
манво возгкечь въ Гермав!» ту свящеввую войву какая тре- 
бовалась внутренвими обстоятельствами Герман1и для ея госу- 
дарственваго возроакдевха. Императорское правительство во- 
зымгЬло эту р^Ьшимость въ ту самую минуту когда оао распо- 
лагало ваименьшимн средствами борьбы, а лротиввикъ ваи- 
большими. 

Не будрмъ доискиваться въ какой м'Ьр'Ь фравцузское пра- 
вительство было доведено до своей р'Ьшимости открыть войву 
въ еамыхъ веблагопр1ятвыхъ для собя услов1яхъ д'Ьйств1ями 
прусскаго правительства, которое, какъ вырайсаются, поймало 
будто бы его въ заладвю. Эта закулпсвая псторхя лрелпмина- 
р1й войны мо;кгтъ рано или поздно разоблачиться, во едва ли 
ова заслугкиваетъ того ввимав1я съ которымъ ею занимались 
съ об'Ьихъ сторонъ. Если разъ лринять что наступлев1е со сто- 
роны Фравцхи ва Прусс1ю за д-Ьдо объединен1я Герман1и бы- 
ло рано пли поздно веизб'Ьгкво, что къ этому д'Ьлу прусское 
правительство было вывузкдено ввутреваимъ состояахемъ Рер*- 
мав1и вообще и Пруссхи въ особеввости, что ве довершить 
это д-Ьло звачило бы подвергвуть оласвости ве одни только 
дпвастическве и лравателъ ствевные ивтересы Прусскаго госу- 
дарства, но и вс^ ивтересы благосостояв1я и порядка въ Гер- 
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маша, что вакояец'ь Прусс1я Т11г1и1а вое основаше зкелать чтобъ 
этотъ кразисъ для блага всей Рермаяской вац1и совершался 
возмозкно скор'Ье, то едва ли яузквы как1я-лабо нравственныя 
олравдап1я для дМств1й Пруссва, предполагая дазке что она 
обдуманно старалась ускорить яемануемый взрывов, в% услов1- 
яхъ напбол'Ье для себя благопр1Ятныхъ. 

Возвращаясь кь всыслямъ высказавнымъ нама выше, лра- 
помнамъ что Прусс1я, въ лац4| своего короля Фрндраха ГУ*, 
отказалась принять императорскую корону азъ рукъ Франк- 
фуртскаго нащональнаго собрамя, которое получало свои лол- 
НОМОЧ1Я отъ Гермаяскаго народа путемъ револющонныхъ два- 
зкен1й въ 1848 году, а дМствовало ломимо вогЬхъ влад'Ьтельныхъ 
домовъ Рермама, вопреки имъ а не взирая на ихъ астораче- 
ск1я права; ныя'Ь король Вальгельмъ прннялъ ту зке корону 
нзъ рукъ всгЬхъ представителей этихъ лравъ, по ихъ добро- 
вольной анищатпв^, и въ то аке время согласно съ единодуш- 
ною волей Гермаяскаго народа. Мозкно съ той ила другой точ- 
ка зр'Ьн1я сочувствовать и не сочувствовать д'Ьйств1ямъ Прус- 
С1и въ исторш объедпнешя Гермаша, но омъ никакъ нельзя 
отказать въ строгой политической посл'Ьдовательности. Во 
всякомъ случа'!^ общпмъ результатомъ всей лолотаки Прусс1а 
въ этомъ вопросе было то что та аке самая нащояалъная зада- 
ча разр'Ьшена была сравнительно бол'Ье коясерватпвнымъ об- 
разомъ и безъ всякаго нарушев1я пранаипа монархической 
власти, составляющей такой существенный эдементъ въ поли- 
тической }казна не только Гермавти, но а Европы; осуще- 
ствпвш1йся способъ объединен1я Гермаши былъ лрактп- 
ческимъ компровсиссов1ъ правъ монархической власти и на- 
родныхъ правъ, интересовъ центральной власти съ интере- 
сами отд'Ьлъныхъ влад'Ьтельныхъ домовъ, вачалъ государ- 
ственнаго объединен1я съ началами федеративными. То чтб 
могло бы совершиться путемъ революц1и^ съ нарушен1емъ 
вс4(хъ интересовъ а съ потрясешемъ надолго вс^хъ осяовъ 
народнаго благосостояшя и порядка, то совершено вой- 
ной. Мы конечно не хотамъ сказать этамъ чтобы та- 
кой ходъ челов4|ческпхъ ^д'Ьдъ былъ самъ по себ*Ь ут^ши- 
Тёлеяъ, и чтобы невозмозкно было зкелать иного, свободнаго 
отъ всякахъ насальственныхъ переворотовъ, къ числу кото- 
рыхъ войны принадлегкатъ столько зке какъ и револющи. Но 
къ несчаспю, въ дМствительной политической зкпзни и пра- 
вите льствамъ, и народамъ безпрерывно приходится выбирать 
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только лучшее пзъ худшАго. ВоЛаа 1870 — 71 годовъ а ея 
лосдгЬдств1я обезпечалп Германвю, если и не навсегда, то на 
блиакаДшее время, лротавъ ввутреннохъ граакданскихъ сиутъ, 
сосредоточивъ полатаческ1я страста на задачахъ наибод^ 
безоласныхъ для общественнаго порядка, и упрочивъ основы 
власти для его охраны. БгЬдств1я войны д^гя всякаго народа 
хотя а мен'^е глубока п лродолакательвы, чгЬмъ бгЬдств1я об- 
щественныхъ ме2кдуусоб1й, однако все-таки слишкомъ велики 
чтобы нозкно было говорить о войнгЬ какъ о сколько-нибудь 
вормальноиъ и здоровомъ способе» предотвращать граакданскхя 
смуты. Да и безъ этого мозкно ли сколько-нибудь сочувство-* 
вать такому чудовищному хирургическому способу отвлечеша 
политическихъ страстей, какимъ представляется война? Такой 
взглядъ на войну у^ке потому нелравиленъ что и вн'Ьшше 
и внутревше насильственные перевороты въ гкизни наро-* 
довъ совсЬмъ не такъ разобщены ме;[кду собою въ сво^ 
пхъ посл4)дств1яхъ и причанахъ, какъ это мозкетъ часто 
казаться. Францхя, путемъ той зке войны, не изб'Ьгла вну- 
тренняго ме2кдуусоб1я, которое, если и было, в^Ьроятно, до 
войны и ломимо войны, однако было до крайности о;кесто-> 
чено поб'Ьдами Гермаши; при этомъ развитхе элементовъ гразк- 
данской смуты во Францхи мо^кетъ легко такъ или иначе, ра-^ 
но или поздно, при нын'Ьшнихъ услов1яхъ европейской поли- 
тической гкизни, отразиться и на самой Гермаши. Касаясь 
пока этого посл'Ьдняго вопроса только мимоходомъ, и пред- 
оставляя себ'^ вернуться къ немувъ лосл'Ьдствхи, отм^тинъ 
зд^Ьсь преимущественно ту сторону солидарности войны и ре-» 
волюц1а какая заключается въ тозкдествгЬ ихъ причинъ. Вой- 
на и революц1я истекаютъ изъ однихъ и ткхъ аке внутреннихъ 
болгЬзненныхъ услов1й въ ак'дзни народовъ, изъ внутренняго го- 
сударственнаго небдагоустройства, парализующаго свободное и 
здоровое развипе народнаго благосостояшя. Чтобъ избгЬгнуть 
т:Ьхъ и другпхъ насильственныхъ кризисовъ, задеракивающихъ 
успехи европейской ипвилизаи1и, нуакно действовать своевре- 
менными государственными реформами на тЬ самые бол'Ьзнен- 
ные общественные элементы изъ которыхъ слагаются издале- 
ка причины войнъ и внутреннихъ меакдуусобхй. Изъ сд^ланна- 
го нами очерка причинъ войны 1870 — 71 годовъ мозкно было^ 
казкетсл, убедиться что она возникла пзъ уелов1й внутренняго 
лолитаческаго лологкегая обгЬихъ нацЕй, не удовлетворявшихъ 
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потребностямъ ихъ историческаго роста; только мпрнымъ а 
органическпмъ изьгкневхрмъ этпхъ политически хъ ус10В1Й, въ 
которых* было столько зке матергала для грайсдайской смуты 
съ каакдой стороны, какъ и для столквовешя мегкду об*има, 
могла быть предотвращена воОна. Дазке и тЬ какъ будто совер- 
шенно вн'ктнмя обстоятельства международной зкизнп Европы, 
потрясенной въ ея полптаческой систем* или такъ-называемомъ 
равнов^ап, о которыхъ мы упоминали выше, и при которыхъ 
оказалось невозмозкнымъ своевременное совокупное вмешатель- 
ство Европы въ р^шеше спорньзхъ вопросовъ мегкду воюющи- 
ми, и переустройство Гермавхи стало д-Ьломъ чисто прусскимъ, 
а не общеевропейскимъ, — дазке и »ти обстоятельства произо- 
шли главнымъ образомъ изъ дви^кешй внутренней полатиче- 
ской зкпзни евролейскихъ народовъ, давно переросшей искус- 
ственныя рамки В'Ьнскихъ трактатов*. А т* или друпе вну- 
тренн1е недуги въ организм^^ кагкдаго европейскаго государства, 
т6 или друпе мотивы его внутренней политики несовм'Ьсти- 
мыс съ общими требовашями европейской цивплизай1и .и съ 
интересами другихъ государствъ узке давно препятствуютъ со- 
глашетю меакду ними къ пересмотру мегкдународнаго кодекса 
Европы и къ установлешю такой международной законной поч- 
вы на которой всякое нарушеше права пресл'Ьдовалось бы 
какъ престулленхе. Относительно бол-Ье здоровыя услов1Я по- 
литической Жизни Англ1и не доказываются ли т^мъ что эта 
страна, наибол'Ье свободная отъ внутреннихъ насильственныхъ 
переворотовъ, сум^а первая дать прим*Ьръ мирнаго разр'Ь- 
шешя меЖдународныхъ тяЖбъ грозившихъ войною? 

Вс^втислишкомъ старыя истины, кагкетсл, достаточно исте- 
каютъ изъ вашего очерка причинъ Франко-Германской войны; 
д'кная его, мы конечно не могли им'СЫь смешной претензха пи- 
<зать историо этого событ1я, которымъ мы пользуемся лишь 
для выведешя н'Ькоторых^ общихъ заключен1й о совремеввой 
Жизви Бврот>1. Въ развообразныхъ и слоЖныхъ обстоятель- 
ствахъ лородившихъ войву съ каЖдой сторовы, и обусловив- 
шихъ ея дальв'Ьйшхй ходъ, заключаются и самыя причины 
страшныхъ пораЖен1й Франц1п. Къ ихъ обсуЖдевш над'Ьемсд 
перейти въ сл^^дующей стать*. 
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III. 



Мы вид'Ьли что война мезкду Франц1ей и Гермашей сд'Ьла- 
даоь не11зб'1Ьзквою: какъ внутренв1л лолит11ческ]я обстоятель 
ства той п другой страны, такъ и вн'Ьшнгя отношешя пхъ къ 
остальной Европе и все полозкеше вещей слозкпвтееся въ ея 
ме^кдународной гкпзна къ 1870 году, привела къ войн-Ь, какъ къ 
единственному выходу изъ внутреннихъ затруднений об'Ьихъ 
воюющахъ нац1й. Одна имперхя обратилась къ войн'Ькакъ къ 
средству спасешя отъ своего неминуема» ладен1я, другая — вы- 
ну}кдена была принять войну какъ услов1е для своего внутрен- 
няго возникновен1я, * сплочешя своихъ разрозненныхъ элемен- 
товъ въ одно государствеквое ц'Ьлое и заа'Ьмъ для своего 
вн'Ьшняго лризнаахя въ политической систем* Европы. Глубо- 
кая рознь ме;кду главными факторами мезкдународной зкизни 
Европы, меакду всгЬми такъ-называемыми великими дер Исавами, 
разсгроившая систему б-Ьнскаго конгресса (т.-е. перю да 1815 — 
1848), не допускала никакого совокупкаго д'Ьйств1я Евро- 
пы къ предотвращемю кроволролитя. Французская импе- 
р1я превратила самымъ своимъ существовашемъ въ мертвую 
букву весь ме^кдународный актъ господствовавт1й въ Европ'Ь 
съ 1815 по 1852 и обусловлававпий возмогкность совокупна- 
го дМств1я всей Еврот>1 по всякому ме;кдународному во- 
просу; сверхъ того своею вн'1Ьшнею политикой, въ изв'Ьстной 
степени вынуЛсдевною внутренними затрудне1иями и историче- 
скимъ настроен! емъ всего Французскаго народа, импер1я во- 
ору^кила противъ себя кагкдое европейское государство и все 
образованное европейское общество. Въ своемъ дипломатаче- 
скомъ поход'Ь на Пруссш Франц1я еще могла найти со сторо- 
ны великихъ дерткавъ и со стороны общественнаго мн'Ьшя 



* Ыосл^ окончшшя предыдущей нашей главы, зъ которой оздозке- 
»ы переговоры лрвдшеотвовавшхе войн^| опубликовано локазашо 
г. Тьера въ ларламентокоб комниссяа для пасл^^доваша собыпй 4го 
октября. Оно въ точности лодтверакдаеть выразкенный нами взглядъ 
на эта лереговоры. Г. Тьеръ находить что предъявляя Пруссха своп 
лоод4|Ашя требовашя французское лравателъотво Д'Ьлало войну неов- 
б'к;клою, а до этахъ требовамй могло выйти оъ честью изъ д'Ьла. 
Покавашл г. Бенедетти так;кв оъ втомъ согласны. 
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Европы доотаточао помощи чтобы выйта безъ воОвы съ 
чес1ъю пзъ лёреговоровъ, во вачавъ войву, ова осталась а 
долаква была остаться безъ соврзвпковъ. Бдовствеввая деракава 
располоакеввая къ бою въ союз4 съ Фрава1ей, если яе по дру- 
2кб4» къ вей, то ради враЯсды къ Прусс1П, какъ едивствевваа 
ргЬшительвая противница прусской политики, — имлер1я Габ- 
сбурговъ была парализована въ своемъ дгЬйствш, какъ своими 
отношев1ями къ Россхи, къ государству наимен'Ье обязанному 
благодарностью Французской имперЁи, такъ и своею внутрен* 
нею вемощью; само безсил1е Авсгр1йской ивслерви было въ 
звачительной степевп посл'1|дств1емъ политики Наполеона Ш* 

Посл'Ьдств1емъ всего этого было то что столквовеше меакду 
Фравц1ей и Германхеп осталось едивоборсгвомъ двухъ вели- 
кихъ народовъ, и для прекращешя кровопролит1я европейская 
]70лиц1Я оказалась безсильвою, или лучше сказать обваруакилооь 
лолвое отсутств1е этой полиц|и, заявлявшей себя въ преаквее 
время во имя равнов'Ьс1я Европы. Новые зке способы обезпе^ 
чешя мира, какхе не такъ давно были применены къ разр-Ь* 
шен1Ю спора меакду Великобриташей и ОЬверными Амери- 
канскими Штатами и какихъ въ лрав'Ь оакидать европейская 
цпвилизац1я въ далекомъ будущемъ отъ усп^ховъ вароднаго 
самосознан1я, еще недостатотво созр'кпи ви въ Гермав1и, ви 
во Фравщи, ви вообще въ Бвроп'Ь. 

Изъ самого раэлич1я внутренаихъ и вн'Ьшвихъ услов1й 
при которыхъ Франц1Я и Герман1я вступили въ войну, уак^ 
сами собою истекали ея результаты, и дальиМшее развмо« 
тр'Ьнхе ихъ причинъ моЯсетъ казаться излишнпмъ. Неравен- 
ство силъ противниковъ уаке заключалось въ неравенств*^ ихъ 
побуакдешй и ц-Ьлей въ войн'Ь; превосходство Герман1и въ 
втомъ отношев!» ув1^нча10сь превосходствов1Ъ въ самомъ бо*. 
Но еще мног1е, и не въ одной Францхи, смотрятъ на торзке- 
ство Германш, какъ в а случайное, быстро преходящее явле- 
ше, а потому не м^шаетъ вникнуть въ блпакайшхя или нело- 
средственныя причины погрома Франц1и, въ тк д'Ьйствитель-^ 
ные частные факты въ которыхъ обнарузкилось д'Ьйетв1е об- 
щей или первоначальной причины, т.-е. лолитаческаго и нрав- 
ственнаго неравенства силъ противниковъ. Съ другой, противо- 
лолоЯсной точки зр^Ьшя,. въ поразкешяхъ Францхп видятъ окон- 
чательное ея падев1е, — разло}кеа1э всей ея цивилизац1и лодъ 
вапоромъ цивили8ац1и германской, а потому и это мв'Ьв1е, въ 
иныхъ сферахъ Европы весьма раслространеввое, не м'Ьша-^ 
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еть пров*Ьр11Ть на дгЬйствоФедьвыхк фактахъ* Наконецъ, лора- 
зкбш Фравц!», какъ ни еотеохвеняо истекали (т« озъ сашых& 
лричошь войны, все*така получала такхе яеобъятные размер», 
как1е яе объАОяяютоя одяонъ лр^осходетаомъ оамь Гермаыа 
въ качали войны. Бъ астораческа-необходамому прасоедаяа- 
ло(Я» не мало а случайнаго. Такъ ала оначе, д^^йсгвнтелыийе 
астораческ1е факты какома заявадо себя беаоал^е Фравдаа 
въ борьб4| оъ Гермамей олашкомъ аатереены а назадатель- 
ны сама по оебй чтобы моакно было не лродолакать изучать 
ахъ, а не въ одвоиъ только стратегаческоиъ отяошенга. Мы 
однакозке а тутъ ограяачамся только самыми крулвыма чер- 
тами, имеющими овя^ съ общими лодитическама и обще- 
ственными вопросами наоъ занимающими. 

ПреЯсде всего ознакомимся вкраи^'Ь со взглядами оамихъ 
лротивниковъ на причины лораакетйи лоо'Ьаъ въвойн4&1870 — 
71. Для этого мы избираевсъ самые компетентные источни- 
ки съ об^из» сторонъ: мн1|тя президента Фраваузской рес- 
публики г. Тьера а прусскаго генеральнаго штаба. 

Въ своей знамевитой яарламевтс]кой р'Ьчи №о иовя 1872, по 
поводу реформы воинской повинности (собственно по вопро- 
су о орокахъ слуакбы), г. Тьеръ излоакплъ съ самою край- 
нею строгостью, съ величайшею кротоспю, какъ ояъ оамъ вы- 
разился, истинвыа причины вс^хъ весчаст1й Франщи въ войн'Ь 
1870 — 71. Этому иэлозкаию онъ самь придадъ веобычайвую 
торзкествевность, заявовъ въ (шоемъ встуллев1и что вся 1!врола 
слушаетъ эта прев1я (о воевной реформ4| во Фравцга) и что 
каакдое слово долзкво быть имъ взв^шево, дабы ве возбудить ве- 
доразум4»в1й. Но лрезкде ч^ъ мы лредставпмъ очеркъ этой 
р^чи, долзкно приломвоть что еще рав±е атого г. Тьеръ ве- 
одвократяо говорилъ что вачивать войву беаъ еоюэнукот ^чи- 
стое безум1е; атимъ пополняется его взглядъ ва вазкеиздойев- 
выя прпчивы лора2кев1й Фравщи. Энергически возставая про- 
тивъ увлечен1й тЬхъ которые лриписываютъ вс^ поб^ы 
Рермав1п прусской воеввой организаихи (системгЬ всеобщей 
обязаной воинской ловивноста, краткосрочной слу^ы, 
лавдверамъ, и т. д.), овъ види<п век причины погрома 
Фршщдп только въ сдвой политической ошибк4^ и въ трехъ 
великихъ воеввыхъ ошпбкахъ, который, онъ ужЬренъ, запи- 
шетъ истор1Я. Политическая ошибка заключается въ томъ что 
французское правительство ргЬшплось на войву къ вей не при* 
гатоблённое: количество войска и воевнаго матер1ада (артид* 

9 
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М|яа) |Еотароё шждф вотуипть въ бой было аочтоакво ж^ 
^ор8в«е1ш съ оитжч лротштцка. Кр^аоста, в*^ теш» ццол^ 
шке и ЗСецъ* ве быаи воору]Ьбви. Против» 400 Т1^са4ъ гер- 
.мваскаго во&ска Фрав^и м<м>4а съ лерввго рава выставок 
ва Рейв^ только 250 тъювт». Въ втокъ г. Тмръ видитъ чц- 
<яо полаточеекую ошибку, ибо хотв фраАщя быда а до во(^- 
вы вооруакена вообще хуаке Пруссгаа и лосф^Мвав сверхъ то- 
1Ю влНша, вел^шпгвЕе особ^шоотей своей оргаввваща а своей 
лостовянЫ! готоввоета къ войв^! съ Фравщей, возноакность 
скорее ея ш>ста811тъ свою армЬо ва воедную ногу, во ^зя^ 
посптьшности съ которою ведись лореговоры, еслабы вцгЬото 
дней въ которые лрвшлось вооруакапсъоя, было даво одовъ, 
полтора вгЬсяца времена» ФравцЫ могла бы, да^ке и прд 
Фогдашнвхъ своохъ средстаахъ, выставить яротввъ Гермавш 
гораздо большее количество воеввыхъ силъ, напр. до одного 
мадлшва воановъ. Сама ПруоЫя, гораздо бол4|е готовая, ста- 
радао» замедлить обълвлеше Фравш^^ войны, которой она дав- 
но озкидала, и употребила 20 дней ва поставдевде армхи ва во- 
енную вогу и ея лередвиакешя. Сравнительно съ своею ведри- 
готовденностью къ войв*!» Фравц1Я выказала чрезвычайвую 
д'кятельвость, въ течеми 8 дней, въ которые она перешла отъ 
своего ллохаго мирваго воорузкешя къ боевому* Итакъ это 
чисто политическая ошибка, потому что эатввуть дипломами- 
ческ1е переговоры ва одивъ иди полтора м^ишца до объввде- 
вая войвы всегда было во1Мсоа[шо. Дад4^ г. Тьеръ иэдагаетъ 
;трп самыя крулвыя военныд ошибки п<мгубивш1я Фравцдю. 
Вопервыхъ, им^я въ свою пользу много дней впереди ддд 
во«ргЬчи еъ вевр1ятедемъ , фрав^узская арм1я не лодьауется 
втимъ лреииуществомъ и остается двадцать двей веподви9к«ою 
ва чрезвычаДво-растянутой дивЕВ, ве р^щаяоь ва ваступдецае, 
которое одво могло быть для вея выгодво в1г ат(шъ лоло- 
|кеши.Вогда яри вс^оъ атохъ уодсШ1яхъ, уведичивакщцисъ см- 
бость боевыхъ спдъ Фравц1и сраввитедьво съ Гермав1е{1, 
фравдузская арм1я лотерп^ма первое дора9кев1е, ей сд'ЬАОва40 
быстро отступать (съ Мозеля ва Мёзу), чтобы скрлько^вибудь 
. оосредоточпться; вм!1кхго втого наетало подвое шсятев1е, кото- 
рое отъ императора, ве откававшагося въ вто время отъ Ьи 
-мвадовав1я арвоей, перешло ко всему войску, и оов^ршева 
.былв вторая воетиш ошибка; арм1я оотавадаоь въ сво- 
ей лреаквей лозщри и былА обоПдева вепрьвтедемъ^ Ш- 
коне^ъ третьею ошибкою быда вадеЯица ве им^ р03^вар)Б 
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щюбатиош с^Евоаь йежЬялуж^ <|фк«Т« которая ва В01№» стог 
р(тъ замыкалась около Фран||узов1ь, а безо воякой 9^рО|Ят- 
воста усггЬха р'Ьшпиостъ лозкертзозать всею а|мт|1 ада аыг 
^учка Базе»а а Меца. Въ аакл»чбВ1е г. Тьер» такии» обра- 
аошь реаювспруетъ всгЬ воеааыд б*Ьдств1« Фрааша, относа ажъ 
къ одаой общей лрачшик, котораа не. позвсмима ей лодшкгьса, 
щбо^ говоратъ о№ь, „терять лртю « дааке дв^ арша беаъ вся- 
кой для себа гпбедп сдушиось ей а ореакде^. „Но наша кад- 
^>ы быда лусты, доаки шс1м1а от» 1.100 до 1.200 чеаовгЬкц 
«вые до 1.400, не бод^^^е, п потому лрвшдось лос^ють аск лол- 
^и беяь оотатка на театръ войны. Всц1Адотв1е этого век ваша 
кадры бьыа взаты въ Меи'к в Седав'Ь. И лосдгЬ этого вас» 
слрашвваютъ отчего Фрааи1а ве лодвадаеь весмотра аа 
весь <»^ латрхотаэкгьу весмозря на 800.000 хобадей, кото- 
рые конечно ве во^ быда ваетоящ1е солдаты, во кото- 
рые вс^Ь шикда челоетьчеекое и Ы т^шу о(и французское 
сердщХ Отчего весмотра ва вое это мы ве оодвядвсь? Потому 
что у васъ ве было кадров». Я впд'Ьл» ва Лоарк иклыя роты 
подъ вачальствомъ ярапс^щака в двухъ олв одвого ужгеръ- 
офщ|ера. Да, оковчатедьвая лрвчава вапгажъ весчаепй об»- 
ясвяющая весь вашъ шигромь, это лотеря подъ Иеиом» а 
СедавсагБ в» одпвъ день, ъъ ол^ав» мпгъ, всей дМотвукнией 
арм1а (1юи1 аб1ге евесИГ пи111а1ге). Вотъ вошввая причина; 
аабдуакдаютея т4| которые ищутъ другую причину. Наше вой- 
ско было такъаке муакествевво какъ когда-либо лредкде; воЬ 
это призяаютъ, сами враги наши этимъ гордато% потому что 
и пмь ве хотЬлось бы торакеотвовать лоб^у аад^ Фрава1ей 
выродившеюся...^ „Не прусская система (воивЫюйлоашм^ооги) 
пободала Франйно. Я вамъ сказку что одеракало лоб4шу вадъ 
Фравфей. Въ Бердив'к бмио ведпкое правительство; оно за- 
ключало въ оеб4| велик|^го политика, одного изъ тк\ъ людей 
военваго д'Ьла которых» вазывают» оргавАзаторамп победы, 
•очевь энергичесЬ1ж» воеаачальвиковъ , искусваго воеваа- 
го кивистра; во главгЬ вскх» их» стоял» государь твердый ар- 
^шю, мудрый, ве страшиавийса быть засдовеввымъ олааор 
людей ему дриблиакеввых», а напротив» прпзнававпий ее за 
собственную свою славу; онъ вс^ш им» слуакид» свазью, со- 
едива^гь мвогих» людей в» одвого, и тЫ|:»-сказать возвра- 
тил» Пруссш ея Ведикаго Фридриха.^ Мы взали из» р'кчд 
др^одер^та Французской реслубдикв, лро1|39едц|ей в» свре 
лремя огромное ^аечаг^^е в» 11эр914^1 ^ Ч^««ващюй, да^ке 
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во врмкдебной Фраяшп вАм^^ой офящсзвЫ! аечат«ц стрвг 
вицс^ для 1ютор1а нашего времеви, только то чтб ярвмо от» 
восатов к% вашему лредмвту. 

ОзвакомвмсА теперь со ввглвдомъ ва тотъ ;ке предмета 
сам(я*о лруоскаго лраватедьства и его воевныхъ опещалпстовь. 
Хота Иеторгл Франки' Германской войны 1670-'71 годовь пздав- 
вав лруссктсъ геверадьвымъ штабомь лосввщена почта псклю- 
чптельво чисто военной стороне собыпй, которой мы стара- 
емся касаться какъ моакво мев-Ье, однако а для общаго взгля- 
ла на хо{1Ъ войны моакно извлечь взъ втого издашя н'Ькото- 
рыя весьма ваакныя указан1Я. Мы находвмъ вь вемъ подтвергк- 
дев1е мв<кв1Я г. Тьера по двумъ ваакяымъ его лунктамъ: что 
Франо1Я была не готова къ войн<к а что медлительностью ея 
лервоначальныхъ воевныхъ д'Ьйств1й была значвтельно усале- 
ны шансы первыхъ усп^^ховъ германской арм1а. Нелраготов- 
ленность фраваузскаго правительства особенно красяшр'Ьчиво 
засвадгЬтельствована известною брошюрой бывшаго императо- 
ра^ въ которой быдъ излоакенъ лредполагавшхйся ивсъ лланъ 
военвыхъ операщй противъ Прусс1и и которая разбирается 
въ книгЬ прусскаго генеральнаго штаба, йъ этой брошм)р'Ь 
сознается числительное превосходство прусскихъ воевныхъ 
силъ сравнительно съ французскими, и весь разчетъ основанъ 
на быстроте первыхъ двшкешй французской армга, которая 
-долзкна была прейти Рейнъ, прейсде ч1^мъ сосредоточатся ва 
немъ лрусокхя войска, и отд'Ьлить северную Германш отъ 
юзкной; но при этомъ Наполеовъ III былъ все-таки въ за^ 
бдузкдеяго какъ относительно количества войска которое Прус* 
С1В, дааке безъ помощи ]01квой Германха, могла выставить 
противъ Фравцхи и которое онъ предполагалъ ншке дМотвп- 
тельности, такаке и относительно возмозкности лолитачес&аго 
разъединен1я югкной Гермаши съ с1|верною. Последнее вхо- 
дило какъ одно иэъ гдавныхъ основашй въ подитичесЫй и 
стратегически планъ Наполеона Ш протавъ Прусс1и, и все- 
го лучше изобличаешь его нев^дгЬше полоакени д^ъ въ Гер- 
мав1и. Это изумительное нев%д%ше самыхъ существеа- 
яыхъ услов1й борьбы, къ которой, въ течев1и многвхъ лЪгь, 
уотревслены были вс4| мысли Французской имперш, состав- 
ляетъ, конечно, самую хар|йстер«стичеЫкую черту въ ио- 
тор1п ея ладен!я, и значательно объясняетъ необычайную 
лоспЪшность съ которою была объявлена война, несасотря на 
то что она ле1^о могла быть замедлена для вое1и1Ыхъ лриго- 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 133 — 

товдеш!. Н|| »то лоод'кАяее обет^ттемьотшоу высФавдлемое 
г. Тьер<мю первою а гддвтою ошибкой второй шс||ар1а въ войн'Ь 
1870—71 годовъ, указывають таЬке и яруссЫе ев шлорвкя. 
Быстрота и р^1шатедмюсть ввотулАеви вв Гермввт входода 
въ лервовачадьный ллавъ как11ав1а Нвлодеовв Ш, а вто об- 
огоятеуиьство, по всей в^ровтиоотв^ эначотедыю ускоршр объ- 
явдев1е войны. Но чтобы вослодьзоввтьсв временеиъ, — втвю 
едпЕСтвеявыиъ воеявыкъ лрешсуществоиъ Фрввфв предав Гер- 
кашей въ начал'Ь войаы 1870 — 71 годовъ, — в традводопвы** 
ма шщ10налы1ыха качеотвака франоувскаго войска, бод^ 
олоообяаго къ атак4ц 4*611% къ оборст'Ь, и ву^кевъ быдъ лдапъ 
ка1шан1а основаввый на зр^кдомъ 11ву^мв1в какъ вепри|тедь- 
сквхъ, такъ и собствеввыхъ свопхъ содъ. Въ лодвомь нев4и 
д!^а съ которымъ франщгввкое лраввтедьство рвнудось въ 
борьбу съ Гермав1ейу всего ^юравате^ША'Ье та тьма которою 
ддл него быдп окруакевы собствевныя его средетва* Д'Ьйотвог 
тедьвое оостояв1е войска а вс^исъ боевыхъ содъ Фраащв бы-» 
до ему совс^Ьагь не11ав1ютно. Недьая въ втомъ сдуча-Ь не лрв- 
локнить что въ то время когда Фрав^а была до т<мч> мадо 
готова къ войвй что у вея не быдо доотаточво арт11ддер1а ло 
кодачеетву арм1а а вазкн4|йш1я ея кр'Ыюста ве быдц воорузке- 
вы, воевАый монвстръ удостов'Ьрядъ вслугаввыхъ войвою чде- 
вовъ заководатедьваго собран1я что вое гот<шо до лоод'кАней 
ооддатской луговацы! Надо думать что ато забдуакдев^е, какъ 
ояо на лрестулво, было отчаота рскреввее. Прибаввмъ что вея 
с^тъ француэсквхъ акед'Ьзвыхъ дорогъ, вв'кощохъ своомъ дев- 
тромъ Шрпакъ, не была оогдаоовава со отратегвческшга тре« 
бованЫма, какъ эам^чаютъ пруесЫе военные дв)да, в затруд- 
няла быстроту мобадвзац!» врйока в его двпакешя къ восточ- 
ной а оЬверо-восточвой гранпцамъ, куда оно додакно быдо на- 
1фавляться черезъ Парпакъ, д'Ьдая ярямые а дааке острые 
углы. «Ошибка сд'Ьданныя лрв лервовачальномъ сборЪ войскъ^ 
сказано въ кнаг% лруоскш*о ген^альнаго штаба ло ловоду 
лриготовдешй франиузокаго лравотедьетва къ войкЬ 1870—71 
год(»ъ, не могупт быть иеправленьг по времл кампанги и отра- 
злпьел на веемб ел аод$ы Но вогк эти раолоряакемя додакны 
быть обдуманы задолго впереди, въ мирное время; если вой- 
ско готово къ бою а ижкттеш нуаквые слоеобы леревозки, 
эти раопоряакевЁа додакшд привести къакедаввому результату.* 
Начего лодобнаго оо стороны фравцузекаго лраввтевьетва 
сд4даво вв было. Де1комысдевяый ллавъ кашшма, яачертавг 
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ими жш пгамупоткз^ФоО франаузЫвоШ брошюре, М1 оояитшти 
евмых^ аоверхаооткыхъ св^Ц^мМ о яодо^ешп сплъ <!Поахъ а 
лротовиакв, долакенъ былъ во^^р^тятьея о% лдаяовс^ к&млаша 
оосгавл^шияю за яАскошько а±ть впереди прусокгМь геяе- 
радьнымъ шгабонъ, то-еоть его эвамвя«тым& руковод1Ягед1»в1ъ 
трафонъ Модитке, и лредставлеяяымъ Прусскому королю еще 
вь течение вомы 1868^—1869 годовъ; атотъ лланъ, опубдоковап* 
кый в% лруоскоА 1ютор1а Фраяко-Гермавской войны, сиюлько 
аке пвути» европейскую лубдаку и знатоков^ воеКнаго д%яа 
•точностью св4|д'Ья1й обо всЪхъ усл(а1яхъ борьбы яе только 
со стороны Гермаяйа, но п оо стороны Фраяа1а, а обдумая- 
ноетью, и дадьяовадяостью сообра1кен1&, которыя вс*Ь до мель- 
чаОшяхъ подробяостей могла быть проведены въ шяюляея!^ 
во время дМствптельнаго хода войны 1870 года, ско^о раз- 
четы фрвнцузскаго лравптельства на ату войну оэумляютъ 
свошсъ нев%д'Ья1емъ п заблу1кден1ями. МеАду лрочпмъ весьма 
характвряогячяо, при сравненш обоих« лдановъ, что прусское 
правительство разчятывало только на самые худшге для себя 
шансы войны я на самыя счастлявыя для Фраифя случайно- 
стям которыя и не осуществплась, а французское пр1шятель- 
ство основывалось только на савпзахъ необыточкыхъ въ свою 
пользу мечтахь — въ род*Ь меакдуусоЯя въ сред^ Рерманекой 
яаодя. Въ то время какъ Прусшя, замедляя по возмойностп 
вврывъ невгануемаго бол, была д*Ьйствнтельно давно къ нему 
готова, такъ что оставалось только сказать слово чтобы каак- 
дая часть войска двинулась я явилась на свое м^&сто, въ дни, 
дазке часы заране олред'кленяые а азв^стяые, въ то время 
Фравй1я, напрсфавъ, ускоряя атотъ вврывъ до лослгЬдней кр1й1но- 
ста а вообра^сая что она какъ нельзя бол*Ье къ нему готова^ 
была взята ев расплоа^ въ лоляомъ омысл4| этого слова! 

Пряведемъ ияъ прусской ястор1а войны 1870—71 годовъ 
ец|в н4№кодько 8а|Н1чая1й оев^щающизсъ л0А0зкея1е воешмяхъ 
сплъ Фраяща въ атой во№|^ я лрячяяы ея яора)кев1Й1. Меакду 
лрочямъ В1Ы уэяаемъ что она такъ мало была готова, я быстро* 
та яастуллешя которая бы скодько-иобудь соотв4^тотвовада 
лося^тносто ея дялдоматяческяхъ дМств1Й была тЫсь мало 
для яея вовмоакка что дааке омкльяые корпуса арМ1Я могли 
быть образованы я получядя саош» яачадЫ1яковъ только по- 
ел^ объяядея1Я войны. Сверхъ того „внутренняя органязадая 
а духъ фрая^цгвокаго войска значительно ухудшалось съ 
КрымЫко! каипат я дязке оъ ИтялЕЯНской^ лов<м з ^ я уют » 
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л|Гусбк{в ^{ст^пкп. ^ГоелодоюовавшаА опстема протек!!»^ Ш1: 
оу|уйб% дсшкм» была по яеобходшсоста шикшшть рядш вые- 
Михь Ч1Ш(Я1Ъ ЛЮДЬМИ неслособньшч и 1Ю0Ья1% меудовальетме 
въ рядаЭЕ!Ь назт«ж^ е?5 которых^ оёнако бмяо лучтгш ёлвмо^- 
т^ фраЕЧПГзской арши. Свжыжь краАнимъ яесчастммь дш 
Фраацуаовь было то что в(гЬ ояп, за немногшш иЫслючеиал^ 
МП (напром^ръ маршала Шеля), до {юразпгельвой с^зююки 
обезц^нпвала шктхь лротовяаков».'^ Нелр панаше оо отерокы 
большааства фравиузскихъ во^шчадьниковъ ргкагатеоьяаго 
лр^осходвФва гермаяско& арм111 кадгв фраваувскою,— ярюос- 
ходотва не одного толь^ чаолинваго, какое овп тоаько а при* 
знавала, — продо^и^садось лочта до конца во1кны, и конечно не 
мало слособсшовало легкомыоаеяаымъ и опрометчивыми рае- 
порАзкея1яв1Ъ, не прекращавшомса в поса4| падсша ша1вр11ц 
8ТО обеза4>ввше оолъ лротовннка и сааюшуЬие обьаошшы* 
теовко еамымъ грубымт нев^гкествомъ. 

Въ лродол^8ен1е воей во&ий не ярекращалаеь лдаменныя, вса 
на чемъ не основанныя наде1кды, воодушевлявния почта всгкхт 
главшо^хь д^йотвующахъ лщрь, что герВЕанскгя лобйды луотоА' 
мара11», н вотъ-вотъ 1^робьетъ чаоъ когда Фраводя снова до* 
каакетъ свою велоб^пмость» * Поняпямъ о Н^пщахъ господ* 
ствовавшомь вь во&скк еоотв^1тствовади лоштя всего фрми 
оузокаго общества, издавна вавыкнувшаго сверху до «нзу, а» 
весы1а р4|дк11ма иЫБД]очев1ям11, смотр'Ьть на Н4шцвв« какъ на 
какувнто наашую расу людей. Въ дарпаксквхъ клубах» ора« 
торы лрооюаглшвалв: ^что еслабы даЯсе а случалась такая не* 
в4|роятная, чудов«щная вещь чтобы Н^мщы завещала Фрав*. 
цш, то фран41увскад земля поглотить ихъ (1а 1егге с1е Ргапсе 
1ее еI1§кга^^^а)^. ПосагЬ вс%х& аорагк^иб, уаке оъ самаго нача*' 
ла жИЬиа укав19звавттх*ь на возмозкныА злополучный ея» 
исходъ, а лослгк лервояатальваго смятешя ими |фопзведевнй^ 
и> в& ПаризкЪ, не яривимаетоя къ защитЬ его кнкакихъ рй« 
шптышныхъ м4|ръ. Министерство лгенерала Паликао, нааначен* 
нее 10^0 анкета, для сласевш вм1Юр1и^ ничего не д'Ьдаетъ для 
аоору^н1я а онаб21№Н1я лровханагомь парги1бЫшкъ укрАшютй, 
еткъ оно было услоко^ю надеакдою на услЬх» въ дадвнМ^ 
шемъ ход%.каияан1и; въ впгажКъ чистосердечно лрпввявтоя один» 
иэъ чшбножъ 91ЮГ0 самаго министерства, Ж^вмъ Давидъ, жь 



' * Мейду прочо^ъ св. 8»гсву, Хв вИд^ с?е Раг/«, МоИпап, 1л8 с1иЬ8 
гоидев. 
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пардамевтокймъ пэс^гЬдовавш сс^ытхй 4го оемшб^, ярко оевЪ* 
тавтекъ ложойсеше «илерга предъ войною а жь ея начади. 
Быстрые, ао1«ртческ1е, яер^иоды отъ мрачшич) отчаяшл къ 
суЬтдыкъ яаде)кда11Ь и огь вацеакдъ къ отчашш, столь лора<* 
эятелыяые во Фракц1а во врекя всей втой воДяы, съ лерваго 
Дня до посл'Ьаняго, свойственны нершгаескому текаерамеяту 
Французовъ; но ата переходы былд этшчателыю усолены, ш% 
особеваоста въ сред4| лрав1етедьотвенных& лнаъ, незна1ие1ГБ 
д')|йств11те^шна^о лолс1кен1я д^гь*. 

Бъ воззр1иия11ъ почерлнутымъ нз& офащалымах» неточна- 
ковъ обопжъ лротпвнЫсовъ на лрнчаны военныхъ яоршкемй 
нслытанныхъ Фрави1е& прнсоедшишъ взгляда руо<^аго воеа* 
наго авторптета, г. Леера, * не мен^ к^шоетеипжый въ воен* 
номъ отношеши а бод4^ беалраотрастный, какъ ваглядъ ней- 
тральный. Мы моУсемъ лравесш зд'Ьсь только самые обцЦе вы- 
воды лочтенваго автора, а тЬ лишь въ саисжъ б4|гло11ъ очер- 
к1|, отсылая къ самой кнагЬ читателей зкеяающнхъ блшке съ 
нао озваконпться. Во введешн къ своему труду г. Л^ръ гово- 
рнтъ: ,)11рачана вс4хъ неудачъ Фра1Ц1уаовъ не нхъ арми (пою1^ 
мая слово арм1я на атотъ разъ въ тЬсшшъ смыегЬ, въ свпйсгЬ 
солдата), оставшаяся а въ эту беапр1иН|рно весчаотвую для 
вея кампашю в'Ьрною свопмъ славкымъ боевынъ ]федан1ямъ, 
а вся нхъ политг1ческам п военкал си€т€^яа^, поетроенная на 
^юка н разнаго рода хатроспдетешяжъ, которыя, будучи ловко 
замазаны п прикрыты изв^стнымъ лескомъ, долгое время не 
заключаются неопытнымъ глазомъ, но по невяНшному зак<щу 
логики въ свое вр«мя лривосярь и соотж1|тствую1Ц1е плоды. 
Въ то время какъ Прусаки, — въ чемъ мы будемъ им^пгь слу- 
чай не разъ убЪзки.атьоя, — созд1шая свою военную систему, на^ 
столько аке правдиво прн>г1и1яли къ ней здравыя напала, на- 
сколько правдивы сами вти начала, Фращ|узы только играли 
въ нихъ, кокетничали ими, создавая на д'Ьд^ю везд4| что-то какъ 
разъ обратное духу втнхъ пронциловъ»..^ (етр. 3) Дад^ 
авторъ говорить: „Изучая военную исторш, военные факты 
собственно, причины усл'Ьховъ и неудачъ навойн'Ь, мывпдимъ 
что все это мноакество причавъ сводится въ сущности къ 
двумъ главнымъ, а именно: 1) ^ ((лага^троенней арлш,*^ло* 
номая слово армЁя на втотъ разъ въ самомъ широкомъ а^> 



* Лекцш о воинп» 1870 года мез/еЬу Франций и Гфрлангей до Се- 
дана включительно, Олб. 1871. (Военнал Библготека, т. Ш.) 
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дяачемсц ж» смые^гЬ всей тшишЛ систфлыу л 2) к» тшлтип- 
ливаму полкоФб^^у. Воть двгЬ кор^мыя лапам и, ва вой»^ ра$* 
ношао/сньлл а другл друга допмшио щкл^ « лротомъ ваегодько 
чтго велак1в подководцы тшортгь вемки д^ма дагке и оъ со- 
шитедышиса воАскама^ (стр. 4). ЗатЬш ояъ докавываетъ въ 
<»оей квпгй что Фраяща вь войяй 1870 года ведоставадо 
обоохъ ътхкхъ услов1й победы, а Гер1сашЯ| вапротавъ, пм^да въ 
<звоев1Ъ раолорвзкетп оба: военную саетеху, от веобыквовев- 
Аою лоод4|доват6^ш^и>стью п неуставностш выработаявую 
Пруошей въ тбчен1а 60 д'Ьтъ, а геввалымдя во^шмя одособво- 
ста въ дпагЬ графа Модмтке. лБода мы раеподагавш такою 
воевною састевюО» объясяяетъ вашъавторъ (раауэгЬя лодъво- 
«ввою системой, какъ вто вмъ въ лоед4)дств1а лодробво вздо- 
зкево, * ве одву систему отвравдеви вошюкой ловшшости а 
набора, а всю воаввую орги^даваш государства), которая 
даетъ вамъ возмозквооть лоставвть ва воеввую вогу армцо въ 
орокъ бод'Ье коротк1й ч4мъ лротавввкъ а выставить лратомъ 
звачптельво лревосходвыя соды (само собою разумеются, Т1«а» 
тедьво лодготовдеввыя къ своему дгЬду), то бдагодаря одвому 
уАе втому оботоятедьству: ранней готовности Ы открытгю 
ооенныат длЛетоМ и числвннол^ преоосаодетоу^ р%шев1е бодь- 
шей часта лрвведеввыхъ вопросовъ (предде1кащахъ лодковод* 
цу ва войв4|)^ требующахъ пюр^ства (со сторовы лодковод^ 
ца), вначатедьйо обдегчается, мало того, раар'^лаетоя самою 
системой^ (стр. 5). „Не зкедая васкодько оодабать 8вачев1я 
иокусстаа лрусокажъ генерадовъ, — аскусства которое ома бы- 
ло заявлено въ выоокой стелева, мы вее*така не моакемъ не 
замигать что творчество вхъ амЬао ^^омадную поддеро(ску о^ 
превосходной военной оистемгь* Састема дада омъ возмозкностъ 
рав*^ лротаввака оэготоваться а выставопъ шмчателыю лре- 
восходвыя сады; чрезъ вто ова дала вмь авафатаву а возмозк- 
вооть лра дтомъ усдов1а оожравать ее за собою ва все время 
кампанаа (авторъ объясвяетъ въ лосд^дствха что сожравев1е 
въ своохъ рукйъ ава^мтавы воевныхъ ооерщрА, праву^аю- 
щее протавяакв лодчавяться ей, есть одво овъ гдаввгЬйшахъ 
усдов1й уопЛлА ва войв'ЬЛ ]ЫЛв ова аке дада омъ громадный 
чаелеявый лервв4м9Ъ 1юдъ Вейссевбургомъ, Вертомъ, Меаемъ 
и Седавомъ, а вели пв сд^ылала вс^о, то вп вромадныав раВ' 



* Св. чте111е второе— лараддедьяыИ рааборъ фраяцузокой а пруо- 
окой воеявыяъ овотемъ. 
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мтьраат облегчила закону пбл1ыт^ц€и ЖтЛл глшмвля прV^ 
чипа 11еоб1й1Е1Юве1111Ь1жъ увпйхо»^ Прусаковъ «к яык^яшиЕЯ»- 
войну, равно какъ и гдавмл прячяяа е1%б бол!ке н«обмк1ЮВ^1и 
яыхъ яеудачъ Франоуаовъ, коренитсл въ военной еиетелт 
существов«1ш«й въ то1ГЬ И другбмъ государстве^ (ш*р. 7). В& 
Пруссга вта оасггема логоческа яосдАдовательва, а во Фрават 
встор«Чбска сдуча1шц хорошее и дурное, яодезвое и вредяо^ 
традищямп а времеям» олдотвлось в% ней ш^ хоэавчеокое, 
«ехаваческое ц'Ьлое...,^ (отр- Ю „Восншш еаоФема проведена 
въ Прусс1а въ акавнь чр^агь два локол^шя; она существуете 
^аиъ бод^ 60 д4тъэ она вотда въ шоть н крови Пруоекаго 
народа, а въ этомъ^то ваклштается гр^ошпдное претсущееюо 
Прусс1а нн будучи время^ (стр. 9). Помоко отсугстл у 
Француаовъ пося^оватеоумюй военной спетемы, еще бол^е 
лоразательныв1Ъ фактомъ въ 11СТор1а воАвы 1вТ0 года было 
пгь ^лолнгкИшее незяакокство оъ во«1ною онотемоА против- 
кока^, несиотря на лрАОсходные отчеты воеянаго агента 
Фран]^!» лра лруоековгь двор*^ Стофеля, оставленные въ Иа- 
ршИ» безъ всякаго вноматя; п въ втомъ апюшешн Прусс!!! 
шгйда преамущеетво, отлично ввучпвъ^ чреэъ своюсъ глубоко- 
образованныжъ и лс^кахъ агеитовъ, воетияя ссиы Фран^го, 
какъ и всей Европы. Авторъ доказываетъ что во воАхъ ва4|- 
к^йшнхъ отношеюяхъ еоенпой сиетелы (комплектовамя лач- 
наго сэетява армвн, военнаго управдемя н реэервовъ), Пруо» 
С1Я етовла лр(>^и» войною 1810 года горавдо выше Фран^!^» 
хотя въ начал*Ь нын^шняго стол'Ьт1я, во вр€Ш1Я Наполеонов* 
скихъ войнъ, было амевно ваоборотъ. Начало общеобязатель- 
ной военной лованнооти было впервые выввано къ акпзян во 
Франд!!!, подъ пиенемъ конскрш1оН|, эаам^ишвшей вербовку и 
наемь, и перенято Прусс1ей поегЬ Тпльзнтскаго мира; но во 
Фракаш оно лостелешю приходило въ упадокъ, подчшииось 
бОй±е а бо^Н№, посредотвомъ расшвремя важгЬщенЙ! « выку* 
ловъ, влеиентамъ денеЯтой ловвннооФИ ^и найма, удалявшимъ 
пзъ арши нравотвешюоМ а йн^^агш«Ь&, а № ПрубСЕИ втсг 
начало, нанропшъ, бод4|еаболАе развивалось, внося въвМска 
лучш1е сока народонаселении. Законы 'Лудоввка ХУШ (1818 
14>да), Лудовака Фолвяла (1882 года) V Наполеона Ш (1Ю9 1Г 
1868 годовъ) лрвдогавяямл*в яес^ру!» с1Мсь ьлМ друм^ про*^ 
таворгЬчащнхъ лолытокъ всякаго рода улучшать ко ммоктова 
ше аршв, а наконедь поол^дняя хАра 1^ года, оамм 1Юло- 
сл^довательная, совсЬмъ разстроала составь -фраащ|гвокой а|Н 
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ша, не ус^воовъ ей нпкакпхъ доотопкотвъ лруеской сйстШ1й/ 
при ^сев1ъ акелама 1шлератч>рекагд правительства къ я^ л|^а- 
бдозптьея (стр. 29 — ^32). Отпоептелыю лачнаго состава офп- 
феровъ превосходства Прусош надъ Фра1Ц|1ей оеобашо ра- 
зпи^едьяо: в% Прусша д2^/о офацеровь шгЬюгь совершеяно 
оданаковое научно-военное образован1е, во ФракцЁа только Ж)^/о 
общаге чпсда офпдеровъ скончало курсъ въ воекныхъ учила- 
щахъ, а остальные 70^/о выел у акялпсь пэъ'назкнпхъ чановъ(нзг 
лучшахъ унтеръ-офаиеровъ) а не 111И^]отъ нгЛсЛого ни общаго.^ 
ни еоенно^аучнаго обраэоеангл (стр. 88). Дад'Ье, превосходство 
лрусскаго генерадьнаго оатаба, въ которомъ пролвляется, по 
выраакетю г. Леера, т1|сн*Ь&тая связь меакду полежи п наукою^ 
надъ фракцуэскпмъу въ которовгъ гоеподствуетъ не воеяя^ 
наука, а кайцелярская дгЬятельность, сдишкомъ пзв^стоав (стр. 
35-^37). Настолько аке прусск1е генералы выше французскпхъ, 
которые въ самомъ лучшеиъ случа*Ь только хоропие боевые 
практика, обязанные своею карьерой Африке», Крыму п Ита- 
л1а, неспособные къ высшпмъ самостоятельнымъ распоряакея!- 
Лвсъ а къ тому аке донельзя самонадеянные п обольщенные 
лрегкнпвга усл1^хама, нелобедамоспю франаузскаго ору;1йя 
(стр. 87 — 89). Сравнивая прусскую военную систему а фран- 
вузскую относительно другой стороны органаз1щп1 военныхъ 
салъ,--*военнаго управлеша,-^нашъ авторъ хфаходитъ къ'Ыко^ 
му аке общевсу выводу, то^^сть къ превосходству первой, какъ 
И относательно лачнаго состава арМ1а: несмотря на н^кЬто-^ 
рую часто вн'Ьшнюю а ка^кущуюся деивнтрала!задаю воевнш?о 
уяравлен1я во Франо1о (терраторхалькыя воеяныя едш1аоы),' 
крайняя ибАтраднзаа1я а канцелярскМ формалнзмъ убнваютъ 
духъ пнащатавы а самостоятельность частныхъ начальноковъ, 
столь необходамыя для арша (стр. 39 — 4(9, и торлозлтъ е^ 
асоёЬнноети столь ва^/Ьное дтьло мобилиэацЫ (стр. 52). Нако- 
веаъ отлосательно третьей стороны воешюй системы,— фор- 
мировашя резервовъ, — достоинства прусской военной оргаяи- 
эа^хш оказались оовоЪмъ подавляющими французскую органа-- 
задаю. Разчеты возлагавт1еся франиузЫЬ|В1ъ правитедьствомъ 
на законъ 1го февраля 1868 года, и меакду прочит въ особен- 
ности на подвиакную гв^рдпо, нисколько не осуществились; 
чаеуштелышя силы арши и всобилизаа^я резервовъ ^ли недо- 
статочны чтобы бороться не только со всею Герматей, но 
дайе съ однимъ ОЪверо-Гермаяскив» Союзомъ (стр. 4{^^1> 
,|Во Франщи резервы состояли большею частью только на бу« 
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]|аН|, такъ какъ ддя важъ яе быдо на кадрожь, Ая обучешл 
(ддл боуиьшей часто по крайней 1г^'Ь). Въ Пруос!» аке мы во- 
дшкь и то а другое^ (стр. 52). При вс4|гь веослорамыхъ лре- 
омуществахъ оргавазацса воевныхъ солъ ПруосЕа, Французы 
смотр^и на нее съ поднымъ лревебре^сеа^еIIъ; по словамъ 
Трошю, до 1866 года на прусскую военную систему смотр*Ьда 
какъ на ве<»»ма неудовдетворнтедьную, „дающую только моло- 
дыхъ солдатъ, налагающую на веЬ классы общества нелом^р- 
ныя тагоста^, а утверакдали что прусская арм1я потеряеть рав- 
новЬше въ день встр'Ьчи съ противнакомъ. Огъ сравне- 
шя военныхъ снлъ лротпвнаковъ въ матерхальномъ отно- 
шешп, г. Лееръ переходить къ пхъ нравственной стороне 
п говорить: „азв*Ьстно что нравственный элементь въ каЯсдой 
арм1а проявляется въ двухъ водахъ: 1) въ вид!» еоеннаго ел 
дуаа^ а 2) народнаго нащональпаго духа. Подъ лервымь мы 
лонамаемъ общ1й итогъ вс^ъ г^жь нравственвыхь качествь 
(находчавоста, храбрости, дисаиллины, доведенной до созна- 
тельнаго ислолнеша своихъ обязанностей, до чувства долга, а 
ваконедь дов'Ьргя къ себ1ц къ начальнику, короче— 0заг^л19^аго 
дофгьргл^ какъ ключеваго камня въ дгьлть воспитангл войскъ) ко- 
торыя требуются войною, и лритомъ въ томъ вод4| какъ они 
потребуются* Не сл'Ьдуетъ евгЬшивать вогтстёенназо духа съ 
воен'мьгмъ духоиъ. Первый, по превосходному выршкешю капа- 
тана Кюнделя, ооздаеть воинственные народы, второй — бла- 
гоустроенныя арМ1и; одно есть качество вроакденное, другое — 
лр1обр'Ьтенная доброд'Ьтель; тоть въ крови, этотъ послЪдшй 
въ вравахъ. Не вдаваясь въ длинный анадпзъ, не трудно прид- 
ти къ тому заключешю что фршщузская арм1я, обладая вь 
высокой степени воинственнымъ духомъ, лишь въ слабой сте- 
пени обладаеть военнымъ*... Бешеная храброста» есть д'Ьло ма- 
нутваго увлечешя, на которое Франдузъ, по своей крайней впе- 
чатлительности, какъ челов^къ минуты, напбол^ сяособевль, 
но которое» какъ и всякое крайнее напряакев1е, имйетъ свойство 
обращаться какъ разъ въ противололоакную крайность, то -есть 
въ панику; размЬревная храбрость сохраняется гораздо дол'Ье. 
Дал1|е, б'Ьшеная храбрость разв^ не была асточнакомъ мно- 
шхъ б4дъ, какъ локазываетъ военная истс^я. Не б41шенаА 
храбрость ведеть, въ большей часта случаевь, къ лоб^^ а храб- 
рость разумная, р^улированная, здраво направленная свыше* 
!Ц21ал, какъ и отовь, должны быть регулированы, дисииллинирова* 
ны. И такимъ именно регуляторомъ ихъ является дисциллашц 
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которая у Фраяцузовь слаба, а у Н*Ьмиев% сальна. Ведо-' 
статокъ въ дисишхлпя^ во фраяаузскпхъ во&скажъ, ф|&тъ 
констапхровапный наабодгЬе зам^Ьчательяшмп фрая^узскшта 
генерал амП) лроястекаетъ отъмяогахъ лрпчон'к: излишней йог 
востп характера, крайней влечатлательноото, лодатаческаго 
строя общества, въ разбора которыхъ я вдаваться не буду, 
но завгЬчу только то странное явдеше что лолатачесЫй пар* 
такулярпзиъ, поаятьи^ьееЫл парт%щ не мен^е сальныя (?) въ 
Г*ерная1а, ч'Ьмъ во Фращци, не переходять еъ п7ьмефую армгю^ 
не лодрывають въ ней дасцаллпны, какъ во французской; оно 
такъ Т1 должно быть, лотому что армш с» политикой не долэ(с^ 
па ижгьть ничего о^щагх>^ она доло/сна быть слгьпыл^ орудгем9 
въ рукааъ еьгси^ей власти^ (стр 82). И въ отношев111 къ народ* 
ному дуосу воодушевлявшему каакдую аршю нашъ авторъ ва- 
дптъ превосходство германской; онъ указываетъ на нравствен- 
ные мотивы ея храбрости: «любовь къ отечеству и глубокое 
сознав1е долга ^, гораздо бол'^е высок1е ч'Ьмъ тЬ зке мотивы у 
Франаузовъ: любовь къ слав'Ъ, къ отдпч1ямъ, къ наградамъ, 
тщесдав1е. 

„Всякая арм1Я, зам'^чаетъ дал'^е авторъ, долзкна быть пред- 
водительствуема сообразно съ ея н1Щ10нальнымп наклонно- 
стями и особенностями; искусство полководцевъ именно и 
заключается въ томъ чтобы привести въ двизкеше эти врав- 
отвеняые рычаги поб'Ьды, и что у Французовъ въ 1870 году 
не нашлось челов'Ька который бы ум1(лъ такъ орудовать ими 
какъ ум^лъ Наполеонъ I, предводительствуя фравцузскимь 
аке войскомъ^ (стр. 85), „Громадное вл1яте, дополняетъ авторъ, 
обнарузкиваетъ, какъ покавываетъ истор1я, на услЬхъ военныхъ 
д'Ьйств1й такгке и та или другая организащя власти воглав'Ь армхи, 
то-есть обстановка въ которую ставится высш1й представитель 
ея въ арм1и, главнокомандующ1й^ (стр. 239). У Германдезъ, не^ 
смотря на ихъ три и лбтомъ четыре арм1а, вся власть была объ- 
единена въ рукахъ одного главнокомандующаго-^-Прусскаго ко*" 
роля; у Французовъ, съ той минуты какъ Наполеонъ одагаетъ 
съ себя зваше главнокомандующаго, являются дв1^ отд'Ьльныя, 
самостоятедьныя, независимыя- др^гъ отъ друга арм1и: Рейн- 
ская — ^Базена и Паригкская — ^Макъ-Магона. Вотъ еще могуще- 
ственное уолов1е усл'Ьха для Рермаши. Въ заключеше всего 
своего анализа военныхъ олераа1й об^Ьихъ сторонъ въ войнгк 
1870 года и 1К>льзован1я находившимися въ раопорязкети каж- 
дой отороны средствами, нашъ а^тсфъ гоэоритъ де^сду про* 
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чиюь что рлабаршА дМстшл ,Ф1мим|узо»1^ у^шы еоапиъ въ бою 
опадааую 1|>абрость во&скъ, веотъекдемо авсъ яра^|аАде^сащую, 
« оъ другой ~ крайвюю неумйдостъ в^ ахъ мчадышкахъ кь 
хклЬ ведеш боя^ (отр. 248). УломАвувь чта на воОв-Ь ве- 
обходвхы искусетво и счскутье, в что ова своего рода теор1|1 
ж||ролтвоотбй, автора взодгкдует» вопрос» вь какой жк^'к вгь 
ведевпл лосдгЬдней войны участвовала разчет^ завоодщЕй от^ 
таланта а знав1я военно-начадьноковъ, а сдучайностоу а о»& 
отв4|чаетъ что у ПруЫсов'ь замечается лреобдадаше лерваго 
вадъ вторыми, а у Фравдузовъ наоборотъ. Мезкду гЬмъ вс1| 
вн^шшя усдов1а современной войны, формы въ которыл додзк- 
БЫ отдаваты^я втратегинеск|я п тактически комбцнацш на- 
шего времени, совершевствуемыя еАедвевво наукою всЪ виды 
ору^с1аэ способы оообщешй, телеграфы и ;кед4ювыя дороги и 
т. д., ваЬ эти едоакныя и безлресташю услоакнаюцдвся формы 
воевныхъ комбинадай нашего времена именно требуютъ уси- 
ленной лодготовки армга и ея начадышковъ въ мирное время 
и дашть методическому разчету и систематическому образо- 
ван1ю, которыми отличалась германская арм1я, лреобладан1е 
вадъ вдохновем^съ и диллежантизмомь, которыми отличалась 
въ войв4^ 1870 года французская арм1я. Таковъ для насъ об- 
Щ1й выводъ изъ замЪчательнаго сочинешя ватего соотече- 
ственника о Франко-Германской войн*!!; этотъ выводъ выра- 
^сается не раэъ и имъ самамъ, лочти въ тЬхъ аке самыхъ вы- 
раакеа1яхъ въ какахъ мы его здгЬсь изложили. 

Предъ нами теперь, кагкется, достаточно фактовъ и компе- 
тентвыхъ въ военна|гъ д^иЛ жвЛмй чтобъ уразуметь удары 
нанесенные французской армга германскою и возвести ихъ къ 
тЬмъ общимъ лолвтическимъ и нравственно-историческамъ 
лрвчивамъ, которыя одн-Ь насъ и интересуютъ. Не такъ труд- 
но отыскать связь мезкду втими первыми причинами и бди* 
Нищими причинами военныхъ неудачъ Французовъ, какъ ошЬ 
были выше излозкенЫ| и для этого н'Ьтъ, казкется, необходимо- 
0ти вдаваться въ бол^ 1Щ(1робвыя сообраакешя военной тех.- 
ноки. * В<Л мнгЬшя лриведенныя вами выще и лринадде2кащ1я 

* Для зкелтющохъ бод^е лодробяо оввакомитьсдГ с% ходовъ воея- 
выхь опервфА и ообытШ вовны 1870^1871 годоаъ, мы мозкекъ ука- 
зать на адл^ующ1е аеточвокп, оверхъ нами упомаяутыхъ въ равкыхъ 
другвхъ в^отажъ: Ааге11е ее Ра[в^Йв0В, Ха ргтлгёгв агтёф ё€ 1а ЬоНгё; 
М«Н1П <1е РвШ^гал, (Мёлпщ Океану, Ьа с1ешб%ёте агтёе си 1а Ьо4ге; 
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доошточяо оогдасяы меакду <ю6<т шъ пйкоторыхъ глаавицс» 
Ч19ртагь чтобы коА|ю было выжеста овъ «охъ обция заключешл. 
Вот» 0АП№ь иэъ еатиъ ву1цест9е1Н1Ь1хъ реуудьтатовъ выош* 
•оздозкеанаго, лряводлщСй яааь к;^ сшсоиу кореваому узлу 
рсгЬхъ лори^квшй и бЬдспШ Франща. Въ Прусфп юеаам 
епстема разв11э&л1аоь яравольво п органичеЫси^ а во Фраящи 
росда безпорядочво а меаапическц^ как» и выраакается ваш» 
-воеввый лвсатед]^. Ияачб. однако а быть не могдо; то аке са* 
мое яаОдекъ мы ло ва!Мсь отраодам» гооударотвевваго устрой- 
.ства в улравдеЫд Фрааща. Иваче быть не могдо лри безлре- 
рывныхъ свгЬнажъ не только лравдтелъств», но самыкь форм» 
лравлеви. Путем» государственных» лереворотов», революой, 
сд'Ьдавшаяся главною действующею салою в» лодатнческой 
акозва втой страны, ве только н^ дозвол%1а каакдому новому 
правительству лродолакать л'као лредв1ествовавшаго, но налро* 
тпв» об)|зывада всякаго вновь возведеннаго лраватедя аспол- 
идть то аке д'Ьдо иначе, волреки и наперекор» всгЬм» своим» 
предшественникам». О рэформ^ требующей десятки лит» 
для своего завершев1я, о цередач-Ь государственных» учреак- 
дешй из» одного покод^шя в» другое, для их» дальн'Ьйшагр 
Р11звит1я в» силу традищй, в» силу одинаковой привязанности^ 
къ ним» во^Ьх» правительств» и локол'Ьвай, в» силу одинако- 
1К>й любви воЬх» их» к» одному п тому аке отечеству и госу- 
дарству, как» 8Т0 мозкет» быть во всяком» исторически и 
органически развивающемся государстве, монархическовс» или 
ресдубликавркоу», ошодеракавяом» или конституц1онном»,-- 
обо вс^ш» этом» не могло быть рйчи во Фрав^и. Ори осо- 
бенных» УСДОВ1ЛХ» политической ^газни Фращци, разныя от- 
расли ^ гооударственааго управления и за](онодДтельства дол- 
акяы были иди остаться нетронутыми рефо|шою покоиться р» 
шывом» застое, или лолвергапмш всяким» скачкам» и вксле* 
.рщс0нтам»4 то и другое шд и видим» в» государственном» 
бытЬ Фравщи, где самая закосн'Ьлая канцелярская рутина и 
бюрокра9ичеок1б лредрнзсудки успАига уцелеть 1юореди не- 

.аиетап^Ш, сиригш 1а ЬаШИе Ле ВёЛст (авр«в. съ н^Ьхввк); Кйв^о^, 
. Оиеггв ёеш /гоьЛШеа йи Шьгщ 1870—71 (дерев, съ н^нецк^ коррео- 

у^вденнЛи в» тщллщ^ Т1ти\ \Уаг1ев«1еЬвхц Ор4гаи<т$ (1е 1*агт6е с1и 
. ^Зии ртк1а^а 1е$ тогв <и ^<им)1ег $^ /еюЫг 1871 (дарав. оъ н'1«1аик>)'' 

I» (}а|^г, ивш 991(т^а9Г€$ ^Ы ^^фЫф (Цт РВ*'(^ М. Авненкоа», Во4- 

па 1870 года, ^щмпщки ц «^вчат^^^ол русо^мга офицера. Саб. 

Вышеуяоханутое оочававае Рюотоша ввдаво а нв руоокомъ язык^. 
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арерьшяых» ревмкуй, оаосявшох» ооммма гоеу^рорлетяшго^ 
•дави. Бб»ч110У1евяые пршшЛ^ы этой рутшшц отчуакд«»аой <уг% 
шолкхаъ техЕаческохъ уооверше110*вожам& времени, мозкяо 
наДта а тъ воевной поторш 1870 — 1871 годов». * Тутъ Шыказа- 
дось въ 9оеввомъ упрввдев1« то лорвзатедыюе см4|В1еа1е ст4* 
<»1атедьной регдекеятавщв о& духохъ неловановев1я вдаспц 
какое вотргЬчаетоя ва всяксшъ шагу во Фравч|1а. Съ одной 
стороны, недоотатокъ дасаапднны, о% другой — недостаток» 
оамод'Ьятельяоста въ лодчнненяыжъ. Главною заботой кшкда- 
го франоуз<&аго правательства въ течеыа всего нын'Ьшняго 
стол41Т1я было уберечься от» государственнаго лереворотву 
который езкедневяо вас^ъ надъ каакдымъ нзъ ннхъ, съ пер- 
вых» дней его существовав1я; ыойло да быдо тутъ думать объ 
органаческомъ развнпа такахъ обшарныхъ а сдоакныхъ уч- 
ре2кден1б,^ каковы военныя, когда кагкдое французское лра- 
вательство вынуакдено было разсмагрнвать всякую прини- 
мавшуюся имъ государственную вгЬру не какъ м^ру госу- 
дарственнаго благоустройства, а преакде всего какъ средство 
спасен1я своей собственной власти. Дааке само войско снизо- 
шло съ своего высокаго назначешя слу^ть для охраны го- 
сударства отъ внгЬшяихъ враговъ до орудхя внутренней без- 
оласноста, какимъ оно ло преимуществу было въ глазахъ 
во^^хъ лравительствъ Фр«щ1и въ нын^шнемъ стол'^пи. Воэ- 
М021&Н0 ли было сколько-нибудь целесообразное военное восли- 
таше, каЫе бы ни были сроки слузкбы, когда главною ц'ЬлЫо 
водворены и удеракашя французекаго лоддавнаго въ рядахъ 
арвпи предполагалось не образовате изъ него воина для за- 
щиты Франфи и не воспитаме въ невгь того духа воевныхъ 
добродетелей и доблестей, о которомъ такъ красноречиво 
говорить ^№1нешн1& глава Французской республики, а воспита- 
ше въ солдате духа той или другой ларпи стоявшей во гла- 
ве правительства, и образоваше озъ него защитника власти, 
или лучше лартги въ граакданскнхъ мезкдоусоб1Яхъ. Въ дедахъ 



* Равкавыжаютв напр1ш4ръ что фравцувокШ солдат» а офицер» 
такъ привыкла къ оулу что не могутъ без» вето обойтись вт войв^; 
а мезкду т^мъ яри быстрых» переходах» никогда не успевали приго- 
товить супа, И аршя аачаотую оставалась голодною пред» сразке- 
И1ями. Неудовлетворительное оостоявае всев лров1ант<^о1 я интевдавт- 
окоА частя во Франции причинило не мало б^дствхв^» вовне 1870 года. 
Устройство госявтадев быдо таково что раневым» Фрйщузам» быдо 
дучше когда овя были в» плену, чем» у оебя дома. 
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восппташя французской аршп посреди злосчастной лодцто- 
ческой асторха этой страны, лосд1 великой революща, не- 
обходимость самоотвер2кен1я на пользу отечества, холоднаго 
цуакества предъ смертью, стойкости, самод'Ьятельности и на- 
ходчивости въ лагергЬ и на пол4 сразкемя, и т. д., необходи- 
мость всгЬхъ этихъ качествъ, о которыхъ разсузкдаютъ нын:Ь 
военные писатели, отходала далеко на задн1й ллавъ предъ 
лостодннымъ 2келан1емъ правительства чтобы войско не бра- 
талось съ народомъ въ случагЬ уличныхъ безлорядковъ, и 
предъ заботою вскормить въ солдате свойства охраняю- 
Щ1Я отъ этой опасности. Свойства аке эти совсЬмъ инаго по- 
рядка ч^^мъ гЬ которыя входятъ въ кругъ воеянаго духа и 
военнаго воспитания. То 2ке самое долакны сказать и о воопи- 
таши высшихъ военныхъ чиновъ: главнымъ назначевхемъ во- 
енныхъ училищъ было не столько восхгаташе офидеровъ и 
военно-начадьнпковъ, какъ людей лреданныхъ правительству п 
незараакенныхъ язвою смертельной вразкды къ нему, которац 
обуревала его со вс1)хъ сторонъ. 

Непримиримая ненависть политическихъ ларт1й перешла 
и въ ряды французскаго войска; она подтачиваетъ духъ во- 
енной дисциплины, о слабости которой во Францхц свид^тель- 
ствуютъ вс% очевидцы. Этого лечальнаго явлешя, разрушаю- 
щаго армш, нгЬтъ въ другихъ евролейскихъ государствахъ, въ 
которыхъ однако не мен'Ьо борьбы политическихъ партЮ. Но 
въ другихъ государствахъ и н^ть вовсе, по крайней м%р4( на 
арси4 политическаго д:Ьйотв1я, такихъ парпй как1я во Фран- 
ции. Каакдая изъ французскихъ лартхй отрицаетъ самыя 
первоначальныя основы государства признаваемыя вс11ми 
остальными, а потому и отрицаетъ самыя первоначальныя 
основы долга в^рноподданнаго признаваемыя другими партия- 
ми; таковы в(Л д4йствующ1Я парт1и во Франщи, и таков|й 
онгЬ были въ течен1и всего нын'Ьшняго стол'Ьт1я, отъ великой 
революц1п до сегодня. Этотъ коренной разрывъ меакду парт1- 
ями такъ глубокъ, что въ понят1Яхъ легитимиста, орлеаниста 
иди конституционалиста, республиканца ум^»реннаго и красн^к- 
го нгЬтъ никакихъ в^рноподдаяническихъ чувствъ, н:Ьтъ ни- 
какого государственнаго знамена, кЬтъ никакой присяги равно 
для нихъ всгЬхъ обязательныхъ; н#гъ наковецъ едпнаго госу- 
дарства которому каакдый и^ нихъ равно считалъ бы се$я 
обязаннымъ слуакить. Такихъ партхй, за исключешемъ 0ъД1|- 
яокахъ личностей и элементовъ дМотвующихъ, какъ выра- 

10 
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зкаются Англичане, за дверьми лодитической аказна, то-естъ 
да дверька вародваго представительства, н'Ьтъ выв'Ь въ дру- 
гихъ странахъ Европы; такхя ларт1и возмозкны только въ 
эпоху государственвыхъ кризпсовъ, вазываевплхъ револющ- 
ями; эти эпохи случались какъ бол11звенныя преходяцря явле- 
В1Я во всЬхъ государствахъ, во во Фравщи револющя ве пре- 
кращается съ 1789 года и сд'Ьлалась явлев1емъ совсЪмъ вор* 
мальнымъ. Политическ1Я ларт1и дМствуюция въ другпхъ го- 
оударствахъ, за исключев1емъ Испавш, которая потеряла вся- 
кое звачен1е въ политической системе Европы, спорятъ о 
тЬхъ или другихъ услов1Яхъ устройства власти, о томъ иди 
другомъ направлев1и законодательства и адмивистращи, во 
ъ(Л он'Ь меакду собою согласны отвосительво освовъ суще- 
ствующаго правительства, иди такъ-вазываемаго образа пра- 
влев1я; во Фращри политическхе люди мысляцде въ этомъ на- 
лравдев1п составляютъ исключев1е, въ лротпвоподоаквость дру- 
тмъ государствамъ, гд'Ь только въ вид'Ь искдючен1я имеются 
лодитичесЫе эдемевты враакдебвые освовамъ правдев1я. Весь- 
ма справедливо говорятъ что войско додакво быть сд4шымъ 
оруд1емъ въ рукахъ правительства и ве вм4»тиваться въ по- 
литическую ^извь стравы, иваче оно ве могло бы сдузкить 
воеявою силой государства и ве увеличивало бы, а умевьшадо 
его могущество. Но чтобъ это было возмозкво, вузкво чтобы 
ве было въ страв'Ь политическихъ парт1й подобвыхъ фрав- 
аузскимъ, чтобы ве было въ лолитическоИ зкизви стравы в'Ь- 
сколькихъ государствеввыхъ звамевъ и в'Ьс^одькихъ госу- 
дарствъ, изъ которыхъ каакдому локловяется и считаетъ сво- 
имъ додгомъ быть в'Ьрвою одва часть общества; войско вы- 
ходитъ изъ варода, возвращается въ вето, и во время самой 
сдузкбы ве мо^етъ ве оставаться съ вимъ въ зкивомъ общев1и, 
которое долакво лоддеракивать въ вемъ вацювадьвый духъ и 
дерзкать его ва уровв*!» ъсгЬгь усп^овъ времеви, какъ мы это 
и видимъ въ Прусши. Не завиматься политикой ве трудво; 
быть в^рвымъ правительству, когда в^рвость ему соедивяетъ 
ъ(Л ларт1и, когда ово правительство вацювальвое, лризваввое 
въ своихъ освовахъ всгЬмъ вародомъ, такзке ве трудво; во 
быть сд^пымъ оруд1емъ правительства коревь котораго от- 
рицается посреди езкедвеввой борьбы парт1й окруакающихъ 
войско и съ вимъ связавныхъ кроввыми и едиволдемеввыми 
отвошев1Я1си очевь ве легка Французская арэоя въ вебодыше 
лромезкуткп времеви, какъ ваприм^ръ меакду 1848 п 1852 годами, 
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въ тбчеи1с какихъ-нибудь лята л'Ьтъ, присягала в'Ьокояьком^ 
лраэлешямъ отрицавшпмъ одно другое: шльской монарххи, рес- 
публик'Ь, пмлер!». Нельзя требовать ласспвнаго ловпновешя и 
разобщешя съ политикою отъ армш которую застав ляютъ такъ 
часто изменять своей присяг'Ь въ силу лолатическихъ лере- 
воротовъ. * Одинъ лереворотъ 2го декабря 1852 года долзкевъ 
былъ развратить всякую честную арм1ю. Н'Ьтъ сомн'Ькия что 
яарогъ существуете независимо отъ государственнаго своего 
облика той или другой формы; что независимо отъ Фравцги 
республиканской, конституц1онной, монархической, которымъ 
считаютъ себя исключительно призванными елузкить франдуз- 
ск1я политическ]я лар'пи, есть еще просто Франщя и просто 
Франаузск1й народъ, которымъ всякгй Франаузъ мо;кетъ счи- 
тать себя облзаннымъ быть в^рнымъ; но сознаше такого дол- 
га лредъ отечествомъ и народ омъ есть пли очень трудное от- 
влечете, недоступное для большинства въ нормальные пер1оды 
государственной ;кизни, иди проявляется въ народныхъ мас- 
сахъ только въ великхя годины самыхъ крайнпхъ народныхъ 
б'Ьдств1й и ислыташй. Подобное дви^кеше было въ Россш въ 
смутное время, и оно спасло ее отъ мезкдуцарствЫ. Для обык- 
вовеннага хода исторической акизни необходимо матергальное 
воллощеше народнаго единства, называемое государствомъ, п 
матерхальное воллощеше этого государства въ той пли другой 
лодозкительной форм'Ь верховной власти, необходимо, нако- 
неиъ, лолоакительное знамя этой власти. Только оставаясь в'Ьр- 
нымъ этому знамени народъ могкетъ оставаться вгьрень само^ 
му себть* 

Когда лосл'Ь Седана война лротпвъ имперхи получила харак- 
тере войны противъ Фраац1и, и правильныя лораакешя на лоллхъ 
сразкешя превратилась въ совершенный логромг^, когда имлер1я 
пала, и не существовало бол'Ье никакой законной власти, тогда 
стадъ пробуакдаться во Французскомъ народе тотъ народный па- 
тр10тпзмъ, который не нуакдается для своего д'Ьйствхя на въ ка- 
кохъ подитическихъ убгЬйсдешяхъ а не моакетъ быть ларали- 
зованъ никакими лодитаческпма страстями. Это пробузкдеше 
шцровальнаго духа ^о всгЬхъ ларт1яхъ доказало что Франдхуз- 
оЫй народъ какъ единое ц'Ьдое еще существуетъ а еще не 
разрушенъ своими глубокими гразкданскимп ме2кдуусоб1ями. 

* См. объ этомъ 1св^сду ярочцхъ антересныа претя францувокаго 
11вц10ВАДьнаг<]С ообрашя ло поводу военной ловпнноста 28го мал 1872 
года. 

10^ 
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Но узке было слпшкомъ поздно, да и это нащовалъвое два^ке- 
ше, начинавшее охватывать ФрандЕЮ, было иеказкево политп- 
ческвма страстями а пороками, какъ мы увпдимъ это въ ло- 
сл^дствш. 

Итакъ недостатка въ самой органпзашп французскпхъ во- 
евныхъ сплъ, въ ихъ качеств-Ь, количеств* и улравлеша, бли- 
нке всего объясняють лорагкешя имъ нанесенныя германскими 
силами, организованными въ совершенствгЬ. 

Эти недостатки были въ значительной степени обусловлены 
вс^вси пороками новейшей политической истор1и Франц1и, но 
изъ этого еще никакъ не сл4дуетъ чтобы ФравцузсЫй народъ 
не былъ способенъ къ иной, лучшей и приспособленной къ 
его нащональнывгь и историческимъ свойствамъ оргавизадш 
военной обороны, а тгЬмъ мен%е чтобъ удары нанесенные его 
арм1и прусскою доказывали его историческое падеше. Напро- 
тивъ надо удивляться, вмгЬстгЬ со вс1)ми добросовестными 
судьями военнаго д'Ьла въ самой Прусеш, во Франщи п въ Рое- 
С1и, героизму съ которымъ французская арм1я боролась съ 
германскою посреди своихъ самыхъ б'Ьдственныхъ услов1й, и 
какъ она умЬла стоять и умирать въ своемъ безнадегкномъ 
пологкенш, выраткаясь с^ювами нашего военнаго писателя. * 
Стало-быть первоначальный народный матер1алъ, изъ котора- 
го созидаются военныя силы государства, еще акпвъ во Фран- 
щи, какими бы недугами ни былъ заразкенъ ея государствен- 
ный организмъ. Поэтому было бы еще слишковсъ презкдевре- 
менно говорить что въ войн* 1870 — 71 годовъ Германскхй ва- 
родъ доказалъ свое окончательное превосходство надъ Фран- 
иузскимъ народомъ, или, какъ вырагкаются иные, надъ роман- 
скою расою. Но точно такгке было бы несправедливо припи- 
сывать ВС* победы только одной прусской систем* воинской 
повннвоста, какъ будто она одна составляетъ не только все 
государственное, но дазке и военное могущество Прусс1и, а 
какъ будто стоитъ только завести эту систему, чтобы сделать 
любой народъ непоб*димымъ. Эгпмъ мы конечно никопмъ обра- 
зомъ не думаемъ отрицать самыхъ основныхъ началъ этой си- 
стемы, и мегкду прочимъ въ особенности всеобщности и без- 
сословности рекрутской повинности; эти начала принадле- 
акатъ къ разряду немногихъ общихъ началъ, призваваемыхъ а 

* Ср. такзке р^чь барона Мактевфеля яра освящеша ламятаика въ 
память лрусскпхъ вошювъ ладшпхъ лодъ Мецошъ (19го яямря 1873 
года). 
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государотвенвою и военаою науками, ц которыхъ елраведда- 
вость не зависать на отъ 1гЬста, на отъ времена. Въ'кна- 
гЬ г. Леера, въ которой прусская военная система нашла еа- 
маго горячаго ддя себя защитника, мозкно уб4|диться сколько 
нугкно разнообразныхъ и сло^кныхъ условхй чтобъ одер;1савать 
лоб'Ьды въ наше время, и сколько было лрпчинъ для лоб4|дъ 
Гермаша во Франиха. Если мозкно соединить всЬ эти причи- 
ни въ одномъ выразкеша, то всего, каакетря, справедлив'Ье бу- 
детъ сказать, лриблизкаясь къ словамъ г. Тьера, что въ этой 
войв^Ь победило и доказало свое превосходство прусское пра- 
вительство надъ фращ1узокимъ лравительотвомъ. Но слово 
фращузское правительство сл'Ьдуетъ понимать не въ одномъ 
только смысл'Ь правительства второй импер1и, а въ самомъ 
обширномъ, то-есть въ смысл4| всякаго французскаго правп- 
тел1^ства, всей французской государственной организацги, какъ 
она слойка лась, или лучше разлогкплась лутемъ нелрерывныхъ 
государственныхъ переворотовъ и общественныхъ смутъ. 

Все это хотя и не оправдываетъ второй имлер1и въ лора- 
акев1яхъ Франщи, но и не лозводяетъ привлекать къ отв4|т- 
ственности ее одну и лично Наполеона 1П, какъ къ этому 
слишкомъ склонно большинство Французовъ. Имлер1я была, по 
всему своему существу, правлешемъ по преимуществу рево- 
лющоннымъ, изошла иэъ револющи, акала подъ постояннымъ ея 
€трахомъ и вынуакдена была опираться на ея идеи и элементы, 
отрицая своимъ существовашемъ всякое сколько-нибудь закон- 
вое правительство во ФранцЕа. На революцхю, которая сделалась 
истор1ею Франиха съ лрошедшаго стол4|Т1я и въ которой Нало- 
леониды не бол^е какъ элизодъ, и на глубок1я язвы, внесенныя 
ею во французское общество, всегда моакетъ сослаться вторая 
имлер1я для значительнаго своего оправдан1я. Всякое другое 
правительство, во всякой другой стран^Ь, посреди другихъ 
асторпческихъ и лолатическихъ обстоятельствъ, заслуакивадо 
бы несравненно бод^е осуакдешя, еслибъ оно оставляло воен- 
выя силы государства въ такомъ несовершенномъ впд'Ь въ 
какомъ была французская арм1я въ 1870 году, и еслибъ оно, 
само напрашиваясь на войну, было взято ею врасллохъ. 

Какою н^и^истью ни преисполнено французское общество 
къ падшей имперш, однако и въ немъ есть безпристрастные 
голоса, ум'Ьющ1е различить насколько виновата въ военвыхъ 
неудачахъ сама Францхя и насколько импер1я. „Было бы 
олашкомъ удобно сделать иэъ Наполеона Ш козла аскуллея1я 
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за все чтб съ навш приключалось й перенести съ насъ самахъ 
о1гв%тствевность на монарха, конечно столько йе дерэкаго, 
какъ И неслособнаго, внезапно постававшаго Франщю на краИ 
гибели, подъ сав1ымъ легкомысленнымъ предлогомъ; но д-Ьйство- 
^ать такпмъ образомъ было бы опасно для самой нац1П, ко- 
торая по своему преступному малодушхю сама аке дов^^рила 
свою судьбу этому монарху", такъ говорить г. Ламе-Флёр и, 
авторъ еочинен1я '^ которое вышло еще во время войны и въ 
которомъ съ зам^^чательною искренностью гкаволпсуются нра^ 
вы и пороки французскаго общества, ввергнувшхе его во вс1^ 
б':Ьдств1я войны. Н'^сколько далгЬе тотъ 1ке авторъ вырагкает* 
ся такимъ образомъ' ,,... Конечно Наполеонъ III умгЬдъ поль- 
зоваться только дурными анстинктами черни, и опираясь на 
массы (какъ онъ говорилъ), старался ослабить средше классы. 
Конечно, его политическая система долзкна быть осугкдена. Но 
неузкели и наши средше классы не могутъ ни въ чемъ себя 
упрекнуть, и наши политическ1е нравы не заслугкиВаютъ ни* 
какого порицашя?..." Другой французсЫй писатель, котораго 
всего мен'Ье могкно подозр'^вать въ лрастраст1и ко-второй им^ 
пер1«, Эрнестъ Ренанъ, говорить о НаполеонгЬ III: „Онъ въ 
Изв^стномъ отношеши былъ выше большинства страны; онъ 
любилъ добро; онъ им'Ьлъ вкуоъ, конечно не слишкомъ разви* 
той, къ высшей человгЬческой культур-Ь. Въ изв^стномъ смы* 
слгЬ онъ былъ въ полномъ разладгЬ съ т^Ьми которые его воз* 
Вели на престолъ. Оиь мечтсиг о военной елавщ его поспщстй 
ттьнь Наполеона II Это т^мъ странн^^е что имлераторъ На- 
полеонъ III очень хорошо вид':^ъ что онъ не им^етъ ни 
способностей къ военному д'Ьлу, ни опытности, и знадъ что 
Франщя потеряла ъ(А нуЯсныя для дтого качества. Но вро2к* 
денная идея брала верхъ надъ всЬмъ...*** * 

Правлен1е Наполеона III спед1ально обвиняется бол^е все*- 
го въ двухъ лреступ.1ен]яхъ, чрезвычайно сод'Ьйствовавшихъ 
поб^дамъ Герман1и, въ томъ что война была начата ради 
династическпхъ интересовъ и изъ*за самаго пуотаго пред'* 
лога и что она была начата съ силами оовсгЬмъ непригото^ 
вленными къ борьб':^. Н'Ьтъ оомн<Ьшя что съ самаго на'- 
мала политическ1й характеръ войны былъ невыгоденъ для 



* Ьатё-Р1еигу, Ъа диегге е^ 1а г&ооЫиоп, Въ вюмъ сочанема я'ктъ 
на мад^бтаго оттенка бояалартпзма и потому оно интересно. 
** Е. Кепап. Ьа гё/огте гпШ1ееЫШ е1 тога1е. р. 19. 
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Фраяша: инстинкты народнаго тщеслав1а, властолюбхя и вой»: 
отвенвости, какъ бы ими ни пзобиловадъ народъ, не могутъ 
заставить его налречь въ такой аке степени свои силы, какъ 
интересы въ самомъ д'Ьд'Ь наи^ональные. Въ то время какъ 
вся Гермашя подымалась на священную войну, ЬеШ^ег Кпе^, 
Французы готовились буквально къ прогулк'Ь въ Берлинъ, ипе 
рготепа<1е а ВегИп; всеобщая беззаботность, за исключешемъ 
весьма немногихъ скептиковъ, препятствовала тому возбуака,е- 
нш д'йятельности всей страны и тому самое твер2кен1ю,которыя 
могли бы быть вызваны народною причиною войны, и которыя 
да^ке при т^кхъ силахъ какими располагала тогда ФранцЫ, 
позволили бы ей встргЬтить врага въ мен'Ье безпомощномъ по^ 
ло2кеши. Династическ1я побузкденхя къ войнгЬ едва ли сл'Ьдуетъ 
слишкомъ ставить въ укоръ Наполеону НЕ, въ томъ поло^ке- 
ши въ каковгь онъ находился въ 1870 году; * на свои дина- 
отаческ1е интересы онъим'Ьлъ н1^кото рое право смотр'Ьть какъ 
на нащональные, ибо улрочеше императорской династхи могло 
обезопасить Францш въ близкайшемъ будущемъ отъ гра2кдан7 
скихъ мегкдуусобхй. Для охраны общественной безопасности 
Наполеонъ III былъ призванъ къ правлешю, а военная слава 
была легендою его династаи, и у какого аке другаго источника 
было благке исках*? одв-^гкеад ея могущества? Само собою раз- 
умеется что и при личныхъ династическихъ побу2кАен1яхъ къ 
войн'Ь могли быть найдены бол'Ье приличные предлоги къ борьт 
бгЬ съ Гермамей чгЬмъ испансЫй лрестолъ. Но тутъ вся по- 
литика императорскаго правительства оказывается въ высшей 
степени не мудрою и не ловкою, какъ это было достаточно 
изло2кено въ предыдущей главгЬ; критиковать и теперь пред- 
ставляется д^ломъ слишкомъ легкимъ. Ошибки имперш мы 
старались объяснить особенностями ея пологкешя предъ на^ 
чаломъ войны. Самою грубою ошибкой справедливо счита- 
ютъ что она не была начата въ 1866 году, «'^то Фращ&1я не 
пришла на помощь Австрхи, когда Прусс1я была ослаблена 
войною. Герман1я еще не было сплочена въ одно ц'Ьлое, и сама 
Фран41я мо2кетъ-быть была бол'Ье готова тогда къ войнгЬ, если 
и не именно своей арм1ей, то вастроешемъ всей страны. Но 
нерешимость въ то время Наполеона П1 на войну объясня- 
ютъ т^мъ что онъ считалъ военныя силы Франщи къ ней не 
готовыми. Съ тгЬхъ поръ действительно ФранцЁя стала воору- 
экаться. были истрачены громадные капиталы на переустрой- 

* См. предыдущею главу. 
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ство лрша, императорское лравателъотво заявляетъ что сча- 
таетъ себя готовымъ встретить хоть всю Европу, п всл%дъ 
эа г1м1Ъ оно оказываетоа оово^къ несоотоательвымъ да^е к1Б 
Саиой малой войн'Ь. Дагке лрп всгкгь кореавыхъ недостаткахъ 
фраваузской оргааозаща воевныхъ солъ сравнительно съ лрус- 
Ыеою, овЛ^ все-така могла быть, при большей заботливости, 
приведены въ больш1й порядокъ предъ войною; напром^ръ ни- 
какая военная система не м*Ьтала поставить на свои мЪста 
пушки въ кр^остяхъ, им4»ть достаточное количество артплле- 
р1йекихъ оруд1й годныхъ для слуакбы, запастись лровхантскимъ 
дс«ольств1емъ и т. д. Ко всему узке сказанному и слишкомъ 
пзвгкстному въ этомъ отношеши, лрибавимъ еще неприготов- 
ленность къ войн4 французскаго флота, на который такзке Воз- 
лагались больш1я надеакды въ лервоначальномъ франиузскомъ 
ллав'Ь кампаши и который д'Ьйствительно могъ бы отвлечь 
некоторую часть прусскихъ военныхъ силъ на с^вер'Ь. Но 
дааке и французскШ флотъ, такъ недавно стоявпий наравне 
съ великобратанскимъ и составлявпий гордость Франдга, былъ 
почти не въ состояши ловгЬряться силами съ германскимъ, 
едва возникшимъ лосл^ 1866 года. Было совершенно готовыхъ 
къ кампаши въ ШербургЬ только три броненосиа, идаАе они 
не превосходили германскихъ броненосц^въ быстротою хода» 
и были слабп>е ихъ по вооруакенио. Не было ни одного фран- 
цузскаго судна которое бы могло равняться съ германскимъ 
ХЫигь^Вильгельмомъ. * 

Но сколько бы система французскаго военнаго улравлешя и 
хозяйства ни тормозила, сама по себ-Ь, вс* операцш по воору- 
2кен1ю арвпи и приведешю ея на военную ногу, надо все-таки 
полагать что при доброй и энергической волть Францхя могла 
быть въ 1870 году бол^е готова къ бою, чгЬмъ она дЫстви- 
тельно была. Объ этомъ свид-Ьтельствуехъ самъ нын'Ьшшй пре- 
зпдентъ Французской республики. Наконецъ императорское 
правительство могло по крайней вгЬр'Ь знать что оно не гото- 
"во къ войн:Ь, чего оно очевидно не знало еще наканун'Ь ея 
объявлен1я. Объясвеше этого едва ли не единственнаго въ сво- 
емъ род* историческаго, казуса долзкно, казкется, искать пре- 
имущественно въ двухъ особенныхъ чертахъ царствовашя На- 
полеона П1. 



♦ Ом. I. Ьауг1в, Ьез орёгаНопв тагШтеа йапа 1а ВаШдие е^ 1а Мег 
€1и поЫ {Кете с1е8 Веих МопЛее), 
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Вояервыхъ, вся пклераторская аднинпстраци, прешсуще-" 
<Угвенно высшая, была краАяе плоха, незаваспмо отъ всякпгБ 
органпческихъ пороковъ гооударственнаго управленЫ п зак(ь 
яодательотва Францгп; она была плоха лачяою д^штельяоотью 
и личнывсъ составопъ, которые сами по себ4| могутъ показать 
йъ исполветп самые лучш1е законы, так]ке какъ а поправить 
сав1ые худпие. Эта сторона государственной ^азна авсгЬеть 
огромное значеше, на которое мозкетъ-бытъ нагд^ не обращено 
достаточно внаман1я кром'Ь Гермашп; самыя благод'Ьтельныя 
въ своемъ прпнинп^ рефорвсы не пм'Ьютъ ннкакихъ посл4|Д" 
ёгв1й, а иногда только вредныя, когда дурны исполнители, и 
напротивъ того, народъ иногда благоденствуеть съ доброкаче- 
ственною адмпнистращей,'прл самыхъ устар^лыхъ законахъ 
и учре;кден1яхъ. 

Давно было изв4|стАО что администращя второй имлер1и не 
отличается чистотою нравовъ; неурядица въ государственныхъ 
финансахъ и правительственное покровительство промышлен- 
кымъ предлр1ЯТ1ямъ сомнительнаго свойства, бпрзкевой спеку- 
Ляши и азкхотаака, заставляли предполагать что въ д'Ьятельно- 
сти правительственныхъ дпцъ собственные ихъ промышленные 
интересы господствуютъ надъ государственными. Говорили о 
ц^лыхъ военныхъ вкспедицхяхъ, какова Мексиканская, снаря* 
^кенныхъ исключительно для обогащешя сановн^хковъ импер1и. 
Слухи о лихоимств* и казнокрадстве, возродившихся во 
Франиш въ самыхъ утонченныхъ и прогрессивныхъ формахъ 
нашего времени, ускользаючихъ отъ контроля и уголовнаго 
суда, подтвердились нын% полозкительными фактами. Знамени- 
тая коммисс1я нащональнаго собрашя, лодъ предс*дательствомъ 
герцога д'Одифре Паскье, подвергнувшая сл'Ьдств1ю вс4 воен- 
ные подряды, бросила ярЫй св*тъ на нравственную сторону 
государ ственнаго управлешя второй имперги , и съ этой сто- 
роны многое объяснила въ неприготовлеяностп Франд1и къ 
войнгЬ: артиллерйсМя орудхя, числивш1яся только въ отчет- 
яыхъ в-Ьдомостяхъ, не воспламеняющгеся патроны, соддатсКе 
башмаки съ картонными подошвами и т. д. Нуакно заметить 
^то чиновничество во Францхи, въ этой стран* противор4ч1й 
а контрастовъ, пользуется издавна репутацией честности, при 
значительной дол4 нев'Ьгкества и при своихъ непр1ятныхъ для 
публика, грубыхъ, бюрократическихъ замашкахъ. И до сихъ 
лоръ таковъ низшШ и въ особенности провинцхадьный чинов* 
вич1й классъ; французсЫй роЫ сПюппейг играетъ тутъ не- 
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ЫААОшлЛ^лую роль и. ае позвожяетъ назшамъ адшшастр«тав* 
вымъ агентамъ находящимся въ непосредствеваыхъ отно* 
шешяхъ къ лублок'Ь входать въ прямыя съ нею сд'Ьдка^ 
лротавАыя человеческому достоинству. Но для высшохъ. 
представителей влаота не существуеть этой лосл'Ьдней не- 
обходпмоста, а (П'олачные слоа французской администраща 
были заразкены ум^ньемъ быть заинтересованными въ д'йдахъ 
(1п1;еге88ё аих аАаЬгев), при всемъ вн'йшнемъ лодобхи не- 
подкупности. Для этого елуакили разныя финансовыя и 'Про- 
мышленный предпр1ят1я, которымъ оказывалось покровитель* 
ство правительствомъ; изъ высшпхъ столачныхъ сферъ, без- 
нравственность заразкала и высшахъ долзкностныхъ лииъ про- 
впнцга, который находилась въ непосредственныхъ отношешяхъ 
къ центральному управлешю. Приломнамъ кур1озный процессъ 
Свъ марте 1872) префекта Эрскаго департамента Жанвье де- 
Ламотта. Вотъ мезкду прочимъ что было писано въ газетахъ 
по этому д^лу: ^подсудимый сознался во всемъ — мало того, во 
многихъ случаяхъ онъ хвасталъ своими лреступлешями. Взду- 
малось ему обзавестись щегольскою паршкскою мебелью, вотъ 
онъ приступаетъ для этого къ новой обмеблировке дома ума* 
лашенныхъ; своя мебель заказывается вместгЬ съ мебелью это- 
го заведен1я, а къ уплатгЬ представляется подлогкный счетъ^въ 
которомъ обгЬ суммы слиты. Въ Париаке выбираетъ онъ луч- 
Ш1е цветы для убранства локоевъ императора, но вместе съ 
темъ онъ д^лаетъ и любовнице своей значительный подарокъ 
цветами и лриказываетъ занести оба долга въ одинъ счетъ, 
который уплачивается делартаментомъ. Онъ сыплетъ безъ 
счета и своими и казенными деньгами; онъ увлекается, гово- 
ритъ онъ, своею благотворительностью, ^того де требуешь обая- 
нье еласшщ а мегкду тевсъ оказывается что значительная част)> 
этихъ суммъ шла на удовлетворенхе грязныхъ страстей а раз- 
вратныхъ привычекъ.^ * 

Лихоимство въ такомъ виде и въ высшихъ сферахъ госу- 
дарственнаго управлешя всегда изобличаетъ собою сер1оз- 
ные внутренше недуги государственнаго организма. Скандалы 
этого рода слуакатъ предвестниками падешя правительства, 
какъ это было въ последше годы царствоваахя Лудовика-Фа- 
липпа. Частные п исключительные случаи безчестноста въ адма- 
нистрац1и всегда возмозкны и неотвратимы никакими мерам»; 



* Московскмл Втьдомости 1872 года, 21 го м»рта. 
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но еастема^ическое лользовавге государственною Д'Ьятбль- 
ностью для лромышленныхъ цтЬлей водворяется какъ нрав* 
ственная зараза а одинаково увдекаетъ за собою п честных» 
и нечестныхъ людей. Огромное бодьшпнство людей везд*!) и 
всегда подчиняется общему настроенш среды которая ихъ 
окруакаетъ; личностей активно а энергически лротивостодщпхъ 
теченш всегда и везд-й очень мало. Меакду лрочпмъ д^йотву- 
ютъ заразительно дааке расточительность а роскошь, которыя 
распространяются мегкду чиновниками, лочерлающимп сред* 
отва къ мотовству изъ незаконныхъ источниковъ. Чтобы акпть 
въ админпстративномъ М1ргк въ нелрерывномъ разлад'Ь съ его 
нравами нуз^сенъ героизмъ. Вотъ объяснен1е олравдательнаго 
приговора присяакныхъ лротивъ упомяну таго выше префекта 
де-Ламотта. „Судя по англ1йскимъ понят1ямъ, говорилъ Тгте$^ 
система коей слгЬдовадъ де-Ламоттъ есть явное мошевниче* 
ство, но какъ моралисты, такъ а законники судятъ о д^^ян!* 
яхъ на основаши господствующихъ мн'Ьнхй и обычаевъ.... п 
лрисяакные подтвердили своимъ вердиктомъ теорш что имяе*> 
раторскаго префекта не слгЬдуетъ осуакдать, если онъ въ своей 
сфер'й слгЬдовалъ той пресловутой финансовой системгЬ кото* 
рая такъ лр1ятно и удачно привела къ Седану." Господствую* 
щее въ правительственной сред'й сознаше государственнаго 
долга и необходимости лодчпнешя ему всякаго личнаго инте- 
реса сдер^иваетъ своекорыстныя лоползновен1я дагке самыхъ 
безнравств^ныхъ личностей. 

Лихоимство развившееся въ правительственной сред'к вто* 
рой имперхи им'Ьетъ свои причины, характер пзуюцця его пра* 
влеше, и потому интересныя. Оно было обусловлено отсутств!- 
емъ гласности и парламентскаго контроля, которые были по- 
давлены императорскою диктатурою. Судебная власть, хотя по 
закону и независимая отъ администрац1и, находилась однако 
лодъ сильнымъ ея гнетомъ; магистратура, корпорац1я издавна 
самая почтенная во Францхи, должна была подчиниться этому 
шету. Пресл'^доваше лрестуллен1я по долгкности зависло 
исключительно отъ самого правительства, и вчинан1е частны- 
ми лицами исковъ лротивъ долакностныхъ лидъ, какъ )»то беэ- 
лрепятственно дгЬлается въ Англхи, почти невозмоакно во Фран* 
фи. Народное представительство было до конца царствовашя 
Наполеона П1 безгласно, а лоол'й парламентской реформы за- 
конодательное собрате предалось безллодному ораторскому 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 486 — 

искусству, и дшке олпоаофя занашлась только полотанеокака 
лререкаяимп, а не д-Ьдомь, какъ это бываетъ всегда во Фра»- 
1^111. 11ардаментск1й контроль вадъ адмавастращей пмешм) по- 
тому всегда тамъ апчтокенъ что лредставательство остается 
чуакдымъ д'1|довоа лрактаческой сторожЬ государственной зкаэ- 
ва, сосредоточивая вс^ своа сады на борьб4| аа обцре пола- 
тачесЫе лрннцалы. Сверхъ всего этого въ закваску правитель- 
ственной среды второй амлерЕа вошла съ самаго начала бе»- 
нравственные элементы, солутствовавпие Наполеону III въ 
тревоакныхъ лраключешяхъ его до-амлераторЫкой карьеры а 
потомъ оовершавшихъ государственный лереворотъ 2го де- 
кабря 1852 года; для такахъ лереворотовъ необходамы рука 
не совеЬмъ частыя; легко смущающаяся совесть негодотся 
для нахъ, а въ этомъ-то меакду прочамъ одно озълечадьныхъ 
уолов1й всякой узурлаща государственной власта. Вотъ одна 
азъ главныхъ лервоначальныхъ лрачанъ лороковъ управлешя 
этого царотвовашя: вааквМшЕе его лодатическ1е д^мтела была 
ему заданы влередъ, и оно не могло отъ нахъ отказаться. Эга 
люда, необходимые для насальственныхъ лереворотовъ, но отъ 
этого одного еще не необходамые для государственваго д'Ьла, 
ялекла з|1 собою ц'Ьлую массу другахъ, родственвыхъ амъ въ 
вравственномъ отношеша людей. 

Вс1| государствеввые тадавты второй амлер1а были сомви- 
тельвой вравствеввоота, а честные люди самыхъ сомватель- 
выхъ способностей. Соеданеме въ лачномъ соетав4| адмовп- 
страцш умствеввой лосредствеввоста, которая такаке им^кетъ 
свойство раслростравяться эпидемически, съ безвравствев- 
востью — ^это явлеме самое обыкновеввое. Каакдяя изъ этахъ 
двухъ категор1й людей вуаква одва для другой и не моакетъ обой- 
тись безъ взаомнаго сотрудничества: люди провидящ1е въ госу- 
дарственвомъ л.'Ьл'к свои личвые ивтересы нуакдаются въ лри- 
крыпа свопхъ д'Ьйств1й личностями лолъзующампся обще- 
ствевнымъ увазкешемъ, по ихъ вравствеввому характеру, во 
недостаточно самостоятельными чтобы противодМствовать 
злоулотреблев1ямъ власта, а эти лосл4дв1я личности вуакдают- 
ся въ локровательств4 сильвыхъ, безъ котораго ихъ бласта- 
тельвая карьера была бы вемыслама. В(Л государствеввые 
тадавты, какъ заявившЁе себя при преаквихъ правительг 
сгвахъ Фравц^а, такъ и ввовь возвикавпие, стояли въ сторомЬ 
огь д'Ьдъ второй амлерха или переходили въ оакесточевную в 
непримиримую оллозиа1ю. 
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Во глав^ пмлераторскаго лравлешА стоялъ крузкокъ людей, 
который устранялъ отъ государстжеяной д'кятельноста всяка- 
го ему лично не преданного человека. Такой крузкокъ нельзя 
назвать полатпческою ларпей, въ настоящемъ сныслгЬ этого 
слова. Съ совмовгь своахъ агентовъ во всгЬхъ олояхъ обще- 
ства и во ьсЛаъ 1^угахъ д'кятельноста, въ адипнастра^ш, въ 
вародномъ лредставательств^, въ латератур4( п-зкурналпсток^! 
дазке въ наукахъ и аскусотвахъ, 8тотъ круткокъ лоходплъ ско« 
р'Ье на н'Ьчто въ род'Ь тайяаго общества, залравлявшаго судь« 
бавга Франшп, негкела на ларт1ю. Всякая лолптаческая лар- 
Т1Я пм'Ьетъ свою лрограмму какпхъ-нпбудь общихъ, руково- 
дящихъ начадъ лолатаческой д'Ьятельностп, собарающихъ лю- 
дей отовсюду въ салу пхъ уб^^кдешй, незаваоамо отъ пхъ лач- 
ныхъ отношешй. Въ лротпвололоаквооть такому направлешю 
настоящпхъ парпй а здоровой лолптаческой Ясаэнп, во Фран- 
ка требовалось какъ главное качество отъ слуакителя П1шер1а 
его личная преданность крузкку стоявшему во глав!» правле- 
Н1Я, лреданность дагке не интересамъ ившерхп, а личнымъ ин- 
тересамъ этого круакка; мозкно было им'Ьть как1я угодно убМк- 
дешя, хоть краовыя республиканок!», хоть легитимистски (та- 
кихъ людей было не мало въ рядахъ государственной слузкбы 
второй пмлер1и), мозкно было имЬть какхе угодно пороки и не 
имЬть никакпхъ достоинствъ,'лать бы внушить начальству 
надеакды на свою личную лреданность, которая была усдов1емъ 
личнаго фавора и съ нимъ всякой карьеры. Отсюда фавори- 
тпзвгь, о которомъ было упомянуто выше, относительно назяа* 
чеши на м^ста французской аршп, и который преобладалъ и 
въ гразкданской (^уакб'Ь. 

Фаворитизмъ растл^ваетъ личный ооставъ государственной 
администрадт и 1ерарх1п, и въ особенности лагубенъ для вос- 
литан1я новыхъ въ нихъ силъ, къ возращешю которыхъ при- 
лагаетъ свою заботливость всякая здоровая администращя. 
Слишкомъ изв'Ьстяо въ какой гнилой нравственной атмосфере 
воспитывалось новое поколете д'Ьльцовъ второй имлер1и, п 
она вкусила слишкомъ горькие плоды зтого воспиташя. не им:1м 
при своемъ ков^'Ь около себя никакихъ молодыхъ силъ для 
зам^щешя вымиравшихъ олодвиакниковъ лервыхъ ея дней. 
Это обстоятельство не мало содМствовало госуда|>ственному 
И военному безсил1ю императорокаго правительства въ борьбе 
съ Гермашей. Его администраторы и дипломаты отличались 
такою зке веумгЬлостью какъ и полководцы. Иначе и быть 
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не могло, когда лутевсъ къ карьер1^ я къ высшим^ «гЬстамъ 
въ сдуакебяой 1ерарх1а были не упорный трудъ, доброоов1|- 
отное исполнеше долга и зяаше, а только лротекшя а всяЫе 
ради ея лроаскп» когда возвышалась только^мюдп случайные^ 
какъ они у насъ очень характеристачно называются. Этавгь объ- 
ясняется лоразательная бытность людей оказавшаяся воФран- 
цш, всегда славившейся личнывш талантами. Новые люди (мини- 
стерство Оливье), взявш1еся за возрогкденхе имлерш на ларла- 
ментскихъ началахъ, не ижЬли никакой опытности въ д'Ьлахъ, 
которой никогда и нельзя лрюбр'Ьсти во Франа1и въ рядахъ 
парламентской оллозидга. Политическая ;кизнь Францга, по са- 
мому ея существу, сосредоточиваясь исключительно на отвле- 
ченной и страстной борьб'Ь за общ1е принципы п форвсы лравле- 
Н1Я, не изощряетъ д'Ьловыя и лрактическ]я способности людей, 
не прхучаетъ ихъ изучать действительный обстоятельства казк- 
даго вопроса, а выдвигаетъ на первый планъ только говору- 
яовъ. Представительный французскхя собрашя всегда отлича- 
лись словоизверакешями и выдвигали главнымъ образомъ лич- 
ности отличавпияся ораторскимъ краснор^чаемь, чисто вн'Ьш- 
нимъ, или крайностью своахъ политпческихъ требовашй, ни- 
чего не им^щихъ общаго съ акизнью. Поэтому ларламев- 
таризмъ а комлрометгировалъ себя во Франа1и. Адвокат- 
ская деятельность, совс^мъ чузкдая государственному д^Ь- 
ду, слуакила главнгЬйшимъ разсадникомъ государственныхь 
людей Фраацги въ нынешнемъ стол'Ьт1и, такъ какъ адвокату- 
ра слуакила лучшею школою для парламентскаго краснор^ЧЁЯ. 
Отсюда вышли люди захвативоие въ свои руки правдеше 4го 
сентября. Когда аке наконецъ, посреди бедств1й войны и вну- 
тренней анарх1и, еакедневно возраставшихъ, Франщя опомни- 
лась, то пришлось для сласешя государства обратиться къ са- 
мымъ старымъ людямъ, отоявшимъ у государствевнаго дгЬла 
четверть в^ка тому назадъ, обладающимъ практическою опыт- 
ностью и лредан1ями для управлешя делами. Таковы нын^тшй 
президентъ Французской республики, гл{шный его ломощнпкъ, 
г. Ревпоза, зав^дующЕй всею ея иностранною политикою, гг. Оли- 
лонъ Барро, Гизо и друпе^къ сов^тамъ которыхъ не р1авъ л|Н1- 
бЬгали и которые казались отакившими свой вЪкъ ветеранами 
уаке двадцать л'Ьтъ тому назадъ. Хотя и доимлераторская или 
парламентская Фравц1я вынАшняго стол'Ьт1я была не оовс4|мъ 
хорошею школою для образовав1я практическихъ государствен- 
выхъ лю11ей,въ настодицемъ смысле, — ^дюдей д<||ла, а це мысли и 
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<^ова, — но все-таки реставраи1Я и 1юльская монарх1Я н*Ьсколько 
"подготовили д*ятелеб, по крайней м'Ьр'Ь соотвгктотвующихъ 
уолов1ямъ французской политической йсизни. Все это локол'Ьше 
не только мало-по-налу сошло въ могплу, въ частной акпзни, въ 
уедпнеши, въ 8мпграа1и, въ ссылке», но устраненное имлер1ей 
отъ всякаго участая въ д'Ьлахъ, не могло и воспитать для зам1|- 
щен1я себя новаго локол'Ьшя, какъ дто д'Ьлается при нормаль- 
новсъ ход'Ь государственной 1казни; всякхя традицш государ- 
ственнаго д'Ьла были порваны на ц'Ьлую четверть в'Ька, кото- 
рая осталась потерянною для этой великой задачи всякаго 
государ ственнаго управлешя, — подготовки людей для будущаго. 
Еще надолго останутся во Франдги сд'Ьды этого зла, кото- 
рое обыкновено не зам4|чается въ настоящемъ. 

Въ традищяхъ, съ одной стороны, револющонныхъ баррп- 
кадъ 1848 года, съ другой, насильственнаго переворота 1852 
года, господствовавшихъ исключительно въ политической 
акизви второй имперш, посреди раздра2кен1я, злобы, унын1я 
общественныхъ слоевъ, съ нею не примирявшихся, и посреди 
личной преданЕЮвтп, угодливостп, слепой покорности и фаво- 
ритизма ея олуакителей, посреди безмолвхя парламента и печа- 
ти, не могли созр'Ьгь характеры и даровашя нуакные для го- 
сударственной деятельности. Вторая импер1я испытала на се- 
бгЬ посреди критическихъ обстоятедьствъ своего конца несча- 
<те им*Ьть слуакителявга только агентовъ, оруд1я, а не людей. 
Около вея не нашлось ни одной личности достаточно само- 
стоятельной чтобъ ее поддеракать. Ц'Ьль которая стояла на 
лервомъ ллан'Ь у императорскаго правительства, освободиться 
отъ вс^хъ нравственно везависпмыхъ людей» была какъ нельзя 
лучше достигнута, къ гибели импер1и. Низш1я есепени бюро- 
кратпческаго М1ра везд^ мало благопр1ятны для воспитан1я го- 
сударственныхъ людей, а тЬыъ мея'Ье могли он'Ь лослузкить 
для этого во Францш, гд^ административная централизацЫ и 
канцелярская рутина убиваютъ всяЫй духъ самостоятельно- 
сти въ долгкностныхъ лицахъ. М'Ьстнаго самоулравлешя, въ 
которомъ, въ другпхъ странахъ, начинаютъ часто свое попри- 
ще государственные люди, совс^^мъ не было во Франщп. 

Мы указали, каакется, вс^^ главныя причины плохаго состоя- 
вхя императорской французской администрац1и, ничего не под- 
готовившей, ничего не предвидевшей и ничего не выдавшей 
лредъ войною 1870 года, п во время ея разлива, столько аке 
по граакдан^ской, какъ п по воеввой части государствевваго 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 160 — 

улравдешя* Такая адтшастращя отчасти олравдываетъ одо^а 
Наполеона Ш, въ одвомъ частвомъ его пасыгк ^г. Севъ^Же- 
не, въ завгЬчатедьной стать'Ь, напечатанаой въ газетЬ ФигарОу 
полагаетъ что со стороны шшератора было престулдешемъ 
объявить войну, когда онъ додзкенъ былъ звать что Фращря 
не была готова ее вести. Было бы слраведлив^^е сказать что 
императоръ былъ виноватъ, А0в1}рившпсь лредставлевнымъ ему 
отчетамъ о возиоакности соединить въ несколько дней всгЬ эле- 
менты входящ1е въ составт войска (Налолеонъ). * 

Эта админастраа1я долакна была встретиться и помериться 
силами съ отличнейшею адвишсигградгей Европы. Пруссхя п въ 
атомъ отношеши составляла совершенный контрастъ съ Фран- 
щей. ** Прусская администраци, несмотря на некоторыя свои 
нелривдекательныя стороны, по преимуществу, впрочемъ, 
внешмя, *** сделавш1я ее непопулярною, самая просвещенная^ 
честная, самая преданная своему долгу администращя въ све- 
те. Нигде более какъ здесь не сохранилось крепкихъ тради- 
^й и дисциплины, которая сдерзкпваетъ личный произволъ 
столько 2ке въ граакданской, какь и въ военной слузкбе. Это 
последнее значение дисциплины еще мало понимаютъ, считая 
ее легкомысленною принадлезкностью деспотизма. Традищи п 
дисциплина нисколько не уничтоакаютъ личной инишатавы и 
самостоятельности въ подчивенныхъ чиновникахъ, ихъ само* 
деятельность развивается въ Пруссхи отличнымъ научнымъ 
образовамемъ и поддерзкивается безлрерыввымъ общешемъ, въ 
самомъ зреломъ и дааке престареломъ возрасте, съ м1ромъ на- 
уки и искусства. Нетъ чиновника который бы более воехъ 
интересовался и соприкасался съ чуакдыми бюрократ1п сферами 



* См. гтаету Фигаро, гд% капечатдяо это письмо. 

** Ср. о протаюлолоакяоота характера а адмаяастрацга Пруоши а 
Фраац1а, Непг! Кеете, Ноуа1 апс1 гвриЫгсап Ргстсе, Ьоий. 1872 (V. 1, 
р. 247 а пр.). 

*** Релутаци грубоота а неблаговослатавнооти, которою подьзуетоя 
лруоскал бюрокрапя ав% Гермато, о отчаота въ самой Гермашо, чреа- 
жычавно преувеличена вразкдебныма Пруоша ларт1лма, и повторяет- 
ся на слово п по слухам». Зд^сь не м^сто раслроотранатъся объ 
втомгц но всяк1(| путешествпвавшШ по Европе могъ убедиться на 
опыт^Ь оъ какома адмивастратавяыми агентами лритя^е ом^ть а%ло» 
съ прусскими ада француаскимв? Очень ошабутся тй которые во- 
образ1паотъ что лосл^дше сколько-набудь оклоияы къ куртуа81П, отли- 
чающей образованное а ов^тское фравщуаокое общеогво. 
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как^ лккмеикхй. Относительно школьной подготовки Гврша- 
ши лрпнадлезкатъ решительное превосходство лредъ дач- 
вымъ бюрократическимъ составомъ вс1^ъ другихъ евролей- 
скохъ государотвъ; тамъ на государственную службу не до- 
дускаютоя вовсе лица не окончивш1я унпвероитетскаго кур- 
са и не выдер^савш1я строгихъ такъ^называеюлжъ государ- 
ственныхъ экзаменовъ. Исключеые изъ этого составляють толь- 
ко самыя низш1я отрасли администраши) откуда слуакацде не 
могутъ ни подняться до высшихъ долакностей ни проникнуть въ 
друг1я отрасли. Въ свою очередь средн1е люди на веЬхъ попри- 
щахъ общественной д'Ьятельности, — адмпнистраа1и, промышлен- 
ности, — нпгд4 не стоятъ такъ высоко въ интеллектуадьнонъ 
отношеми и въ знами своего д'Ьла, какъ въ Гермами. Фавори- 
тизму остается очень мало м^ста въ прусской администращи; 
дола1а10стяыя лида подвигаются по верархической л'ЬстшщЬ чр€а- 
вычайно туго и медленно, ради полозкительныхъ,вс4шипризнвн- 
ныхъ заслугъ и опытности; быстрый и исключительныя карь- 
еры, раз2кигающ1я отрасти и заставляющ1я смотргЬть на госу- 
даротвенную сдузкбу какъ на азартную игру, почти сове1ш& 
невозмозкны. Люди остаются долго на т4|хъ аке м^стахъ, свя- 
зывая съ ними свою честь и свою репутащю. Такая медлен- 
ность государственной карьеры даетъ много времени на лод- 
готовлеше къ ней, и д'Ьлаетъ см'Ьну одного локол4к1я другим!ь 
совс^мъ не ощутительною въ ход'Ь государственныхъ хклъ. 
Узке ато одно исключаетъ эксперименты и ломку въ государ- 
етвенномъ управленга, и даетъ ему ту устойчивость и ло- 
сл-Ьдовательность д'Ьйствхй (аи8<1аиег), которымъ оно отличает- 
ся въ Пруосш. Вотъ еъ какою адмпнистращей пришлось вы- 
дерзкать борьбу плохой фринцузской администрацга* Въ вой- 
н<Ь сра^каются не одн-Ь военныа силы государотвъ, и это всего 
лучше доказала нынешняя война. Доотоинствомъ прусской 
администраа1и, блистательно заявившимъ себя во веЬхъ раопо- 
рязкешяхъ, не по одной только военной части, необыкновен- 
ному порядку и точности ея дМствгй удивлялись сами Фран- 
цузы. Сравнивая прусскую администращю съ французскою, 
англ1йсЫй публидистъ г. Рпвъ, авторъ 8ам1|чательныхъ статей 
о Франщи и посл'Ьдней войн'1ц * говорить: „Въ у^езкдешяхъ 
Прусти есть н'Ьчто на^поминающее о слартаяскомъ характе- 



* Ом. Заблоцктго-Десатовскаго, Фипапсовое упроеленге п ^^ичапсь^ 
Лруесги, п сп«ью нашу о#ъ »той кяаг4 въ Русски Впетн. 1871. 

11 
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рй, — авторитетъ королей, которые лредводательствзгютъ сво- 
Ш1Ъ вародовгь, простота и уи^ревность зкизвп, которыя во% 
классы общества оохравалп посреди в^ка роскоши и распу- 
щенности, подавляющая сила публичной власти, подчиняющей 
себ<Ь казкдую волю и поглощающей личность въ государстве^ 
оуровыя, неприв^тливыя формы зкизни, созданныя дисципла- 
ною. Все это принадлезкитъ столько аке древнему, какъ и но- 
вому военному государству. Вс4| эти характеристичесЫя черты 
соединены со строгимъ чувствомъ долга, нравственныхъ обя- 
занностей, съ релипей, которыхъ нельзя было найти въ остро- 
умцахъ и философахъ изм1тчиваго Аепнскаго народа.^ Въ 
вид^ привг^ра моакно указать, кровгЬ военваго хозяйства, еще 
на государственные финансы Пруссга. * Естественные финан- 
совые ресурсы гораздо значительною во Францхи, чгЬмъ въ 
Пруссш, а меакду т^мъ благодаря ихъ благоустройству Прус- 
С1Я и въ финансовомъ отношешв была сильн'Ье Франщи въ 
оамомъ дааке начале войны. КромЬ превосходства самой прус- 
ской финансовой системы надъ французскою, зам^Ьчательны 
въ Прусши добросов41стность, порядокъ и обдуманность въ 
распоря^кеши фишмюовыми силами, въ сравнеши съ расточи- 
тельностью и безпорядочностью во Франки. Въ финансовомъ 
отяошеши Фрааа1я была такъ аке не подготовлена къ войн':Ь, 
к|й:ъ и въ военномъ; въ то время какъ Прусс1я, благодаря 
давно обдуманному плану, начала войну безъ всякаго фивав- 
ооваго напря^кешя, не истощая дааке своихъ эапасовъ (не реа- 
дизовавъ весь военвый заемъ), Фран^|1^я, весравненно бодгЬе 
ея богатая, во уаке истощенная во время вгара, вынуакдена 
была всл-Ьдъ за первыми поразкенЕями прибегнуть къ выпуску 
бумааквыхъ денегь и къ принудительвому ихъ курсу. Въ за- 
ключен1е всего сказаннаго вами о прусской администрадш, упо- 
мявемъ о возбузкдеввомъ въ посл'Ьдвее время въ прусскомъ лар- 
ламевт^ пресдедовав1и в^Ькоторыхъ чивоввиковъ (Вагевера и 
др.) за злоулотребдев1я по коваесс1яв1ъ акел^зныхъ дорогь. Этотъ 
фактъ, вад^авпий столько шуму, мо2кетъ быть привод имъ 
какъ аргумевтъ противъ чистоты прусской адмивистращи; во 
въ глазахъ казкдаго мыслящаго человека овъ долакевъ слуакить 
дЫказательствомъ строгости вравствеввыхъ правилъ господ- 
огвующихъ въ прусскомъ улравлевхи. Спекуляци ва адмиви- 
етративвыхъвгЬстахъ распростравилась теперь всюду въЕвропЬ, 
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но нагд'Ь она не возбуакдада лротс1въ себя такой бури, 
какъ въ Прусс1и. Обвиняемые чоновнпкн принадлежать къ 
выешимъ слоямъ администращи и находятся въ'бдпзкихъ от- 
яошешяхъ къ лервенствующимъ правительств еннымъ дицамь; 
несмотря на это и прусское правительство пошло на встречу 
парламентскому двизкешю и, не страшась никакого скандала, 
р'Ьшилось на самое безлощадное изсдгЬдоваше. Конечно въ 
атой решимости много благоразум1я, но такимъ благоразум!- 
емъ отличаются не вс^ правительства. 

Главные недостатки французской администращп, какъ мы 
выше объясняли, были неизб'Ьзкнымъ результатомъ реводюшон- 
ныхъ бурь лер1оАиче<йси свиргЬлствовавшихъ во Франщи съ 
конца прошедшаго стод'ЬтЁя, всего револющоннаго полоакешя 
вещей, сд-Ьдавшагося въ этой стран^Ь нормадьнымъ, и подчи- 
няющаго себ^ вс^ усдовхя ея государственной 2кизни дагке въ 
дяохп относительно спокойныя. Вс^ эти недостатки админп- 
стращи усилилась и къ намъ прибавились новые пороки во 
время второй имперш, которая, какъ чисто револющонная 
диктатура, была самымъ характеристическпмъ посд'Ьдств1емъ 
гразкданскихъ меаклуусоокк. Сравнительно самый мирный ле- 
рюдъ во Францхи, царствоваше Лудовпка Филиппа, сд^овав- 
Ш1й за сравнительно самымъ дегкпмъ реводющоннымъ лере- 
воротомъ 1830, лринесъ свои плоды, ло^катые Налодеономъ III 
въ начал'Ь его царствовашя. Весьма не трудные и незначи- 
тельные услгЬхи французскаго оругкхя, но все-таки усл4|хи, въ 
Крымской кампаши и въ Италхянской, были очевидно лосл'Ьд- 
ств1емъ правительственныхъ заботъ о внутренней адмпни- 
отрац1и, армш и флотгЬ, въ предыдущее царствоваше. Государ- 
ственная д'Ьятедьность тгЬмъ въ особенности и трудна что 
ея полоакптельные результаты всегда далеко впереди отъ д11я- 
тедей, а потому и не могутъ быть оцгЬвены современниками. 
Императоръ Наподеонъ Ш быдъ ободьщенъ своими военными 
успехами, такзке какъ и дипломатическими, въ первой лодо- 
впнгЬ своего царствования, и введенъ ими въ забдуакдеше, не 
замечая что при всемъ развитхи промыпыенности и народнаго 
богатства Фравцш всЬ боевыя силы его правительства, ад- 
ипнистративныд и военныя, бод'Ье п бод-Ье приходила въ ула- 
докъ къ концу царствования. При такъ-называемомъ дичномъ 
яравдети, основанномъ иоключатедьно на личныхъ отношеш- 
я№ь всгЬхъ (^гавовъ вдаети къ ея гдав'Ь, правителю трудно, 
дочти невозмоЯою, заметить то чтб вокругъ д^цается. Для 
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этого вузкяы яеобычайныя гемадьвыя слособяоста прозор- 
ливости, какими обладали въ впд4 исключев1я ивые велв- 
Ые властители въ пстор1и, да и то при совс^всъ другахъ 
иоторическихь услов1яхъ, чгЬмъ выя'Ьшн1я. Теперь веЬ вле- 
мевты обществеввой и политичеокой зкизни до того услоакви- 
лисЬ| что если и ходить всяЫй девь въ тоа1тЬ варода, по ули- 
дамъ п р^вкамъ, ва подобге Гарувъ-Аль-Рашпда, то все-таки 
вичего ве увидишь. При топь личвовгь правлек1и какое было 
устроево во Фравщи диктатурою Наполеова III, свгЬдгЬвхя 
веобходимыя глав'Ь государства о поло2кев1и Д'Ьлъ доходятъ 
до вего ве чрезъ посредство заковвыхъ оргавовъ власти, ко- 
торынъ вАть причивы скрывать дМотвительвое поло2кев1е, а 
чрезъ его приверакенцевъ, которые долзквы и вывузкдевы, въ 
силу своего существовав1я, представлять поло2кев1е такижь 
какш1ъ это выгодяо для ихъ личвыхъ вадовъ и ивтересовъ. 
И тутъ д4^о ве всегда въ вамгЬреввомъ обмав'Ь, а очень ча- 
сто въ самообмав'Ь: казкутся вещи >акъ какъ хочется, какъ 
лр1ятво ч^бъ онгЬ были и какъ условлево'чтобъ ов'Ь каза- 
лись. Отъ высшпхъ ступеней власти до низшихъ повторяется 
то аке самое, когда вся государственная деятельность освовава 
ва личвыхъ отвошев1яхъ, на личвыхъ ивтересахъ, и не вле- 
четъ за собой викакой ивой отвгЬтствеввости, кром^ какъ пре;^ 
ли]|10мъ начальника или покровителя: вс^1 заивтересовавы и 
вс% прпвыкаютъ видеть и понимать вещи въ интересе своихъ 
личвыхъ отвошешй. ВсгЬ другъ друга обманывають и вводятъ 
въ заблу2кдев1е, отчасти нам4|ренно, отчасти добросов<Ьство. 
Накавув^Ь объявлев1я войвы 1870, приверакевцы импер1и эке- 
лавпие войны старались настроить воивственно обществев- 
вое мвев1е, ивгь доносили что таково дМствительвое настрое- 
В1е страны; въ то зке время доносили что все готово къ войвгЬ 
до посл'Ьдней пуговицы, и большинство весомв-Ьвио чистосер- 
дечно всему 9тому вторило, п эти голоса, громче и громче уси- 
ливались, съ кагкдою ступенью вверхъ, доходили до самого пре- 
стола и его оглушали. Бъ искреннему вевгЬд'Ьнио тутъ ковечво 
примешивалась злоствая и своекорыстная спекулящя, во было 
не мало и полоакительваго в.евЬл'Ьвхя, которое было одв<но 
изъ причинъ несостоятельвости французскаго правительства 
къ войвгЬ. 

Какъ всякое личное правлев1е, фравцузское императорское 
дерзкалось силою личностей: дичвостью самого Наполеона Ш 
и личвостями ему близкими. Эта сила значительно умалилась 
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къ кощ1у иаротвовашА. Ряды первоначадьяыхъ а самыхъ кр^- 
кохъ соподвизквпковъ Наполеона III лор'Ьд'каи, а затЬмъ въ 
его соботвевной личаости произошло съ бод'ЬзАями * и ста- 
ростью не надо леремгЬвъ. Объ этомъ посл'Ьдвемъ обстоятель- 
ств^ чрезвычайно вазкновсъ въ истор1и воякаго личнаго прав- 
лешя, а, какъ вамъ кагкется, объясняющемъ многое въ здочаст- ' 
номъ конц'Ь этого аарствовашя, мы угке уломовада. Зд-Ьсь 
намъ бы хот'Ьлось только еще указать на н'Ькоторыя особен- 
носта самой личностп а характера Наполеона П1, составляхи 
141Я, сверхъ плохой его адмонпстращП) другую причину непра- 
готовленноста Фравщи къ войн-Ь. 

Изо вс^хъ дгЬйств1й Наполеона Ш лосл'Ь торакеотва Прусс1а 
въ 1866, такаке какъ при двиакеши его во время самыхъ 
дереговоровъ съ Пруссхей,. предъ войною^ нами олаоаншдхъ, 
моакно заключать съ полною достов'Ьрностью что овъ коле- 
бался меакду миромъ а войною; свошт личными симпапямиа 
влеченаама онъ склонялся скорее къ миру, и настоящимъ об- 
разомъ къ войн'Ь не готовился, на ней одной, какъ на неиз- 
&Ьзкной развязк'Ь его царствовашя, онъ конечно не сосредото- 
човалъ своихъ мыслей. Съ самаго 1866 года онъ разчитывалъ на 
усп^Ьхъ своей дилдоматхи и над'кялся изб'Ьзкать войны. Ув^ре- 
шя франаузскаго правительства въ то время, что леревоору- 
2кен1е арм1а не им1«тъ иной а'Ьаи, какъ внушать въ Бврол^к 
подобающее уваакенае ко Францаи и возстановить европейское 
равнов'Ьае, были искренни въ томъ смысл^Ь что императоръ 
над'Ьялся однимъ этимъ, безъ войны, достигнуть успеха въ 
своихъ дапломатаческахъ походахъ въ Берлинъ, то на счетъ 
прирейнскихъ земель, то на счетъ Бельгхи. Во всякомъ случае 
онъ долзкенъ былъ этого акелать, ибо это вполн'Ь соответство- 
вало тому в!)утревнему его настроешю которое въ то время 
долакно было истекать изъ н'Ькоторыхъ свойствъ его харак- 
тера и всего его прошедшаго. ЕровгЬ одшпкомъ изв^стнаго 
теперь колеблющагося его темперамента, лолитическхя его 
мысли, а съ ними и дгЬяшя его дарствовашя были колебашемъ 
меакду самыми лротивололозкными элементами. Налоле<ть III, 
какъ могкно закшчить и изъ его сочинешя, ** изъ его вгЬро- 

* Налолеонъ III былъ давно тлакко боленъ; объ втокъ свад^тедь- 
о«вуютъ а вогЬ лгЬчавт1е его медока, по случаю его смерти (см. ме^сду 
лрочамъ даоыю докт. Тошоеяа). 

** См. Е6оег1е8 роШ|9ивв, раг Ьоо1в Кч>о1«ох1 Вопараг^е, 1831. 7с^, 
плро1ёоп%еппе9^ его зке, 183^. 
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пр1ЯТ1й, въ особевЕОСтп по народновсу хозяйству, хорошо повп- 
малъ уметвенныя п сощальвыя двп2кев1я вашего времевп, и въ 
этпхъ дви2кев1яхъ, а впкакъ не въ военной слав4|, вадгЬдъ главный 
лредметъ государственной деятельности. Сущность его полнти- 
ческпхъ идей, и сущность наиболее ему снмпатпчная, была весь- 
ма миролюбиваго свойства, — эковомичесЫй и демократачесЫй 
прогрессъ вародныхъ массъ подъ опекою государственной дикта- 
туры тали цезаризма. Тутъ было чрезвычайно много утолическа- 
го, въ духгЬ французекаго сощалтазма сороковыхъ годовъ, впро- 
чемъ съ значительвою пртамгЬсью весьма здравыхъ вковомаче- 
сктахъ ловятай; * этотъ утопаческ1й, мечтательвый элемевтъ въ 
мысляхъ Наполеона, отчаета отразавшхйся дазке и ва вв-Ьш- 
вёй его политике (неодвократвыя предлоакевхя созвать европей- 
сЫй ковгрессъ для водворевхя вгЬчваго мира) и повредилъ со- 
стоятельности его государственной деятельности, во онъ безъ 
сомнев1я увлекалъ его душу гораздо бол^е, ч^мъ всяк1е воев- 
вые подвит. Военный элемевтъ его царствовашя былъ ему 
вавязавъ традиц1ями его династхи, отъ которыхъ овъ отка- 
заться ве могъ, и несостоятельностью его мечтательвыхъ по- 
литическихъ идей, ве разр^шавшихъ сощальвыя задачи во 
Фравщи и не совладавшихъ съ грагкданскими ме2кдуусоб1ями; 
воеввый элемевтъ былъ навязавъ ему веобходимостью отвле- 
чев1я ввутреввихъ страстей ко ввешвимъ д^ламъ, и ваконедъ 
воивственнымъ вастроев1емъ войска и приблизкеввыхъ, и от- 
части самого Фравиузскаго варода. Все царствование Напо- 
леова III есть рядъ компромпссовъ мокду этими двумя тече- 
В1ями, мезкду предаиЫми первой пмперхи и ХУШ века, и 
мирными экономическими требовав1ями воваго времеви. По- 
литическая исторга всей Европы XIX века имеетъ втотъ 
характеръ, во овъ особенно рельефно отпечатлелся въ ис- 
тор1и Францги, и именно второй имперхта, возниквувшей на 
равваливахъреспублики, созданной сощадьною революцхей 1848. 
Политическая истор1я Фравщи темъ въ особеввости интере- 
сна и назидательна, что общеевропейсЫе двиакеная и ведуги 
выра;каются въ вей особевво выпуклыми и характеристиче- 
скими чертами. Февральскпмъ лереворотомъ 1848 и гразкдая- 
окими смутами, который ве прекращались при республике и за- 
ставили всю Фравцш логкелать более прочвой государотвеввой 

* Оверхъ лредыдущохъ оочояенШ самого Наполеона Ш, ер. А. Ье- 
гоу ВеапИеи. Ьа роНи'дие €1и зесопй етргге (Кеюие Ле 1>еих Мопйе^ 
1872). 
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власти, ч^мъ респубдпканская, Наполеону III была указа* 
ва задача внутренпяго гразкданскаго умпротвореяи чл'ра* 
вы, слосп'Ьшествовав1я ея вародаом^ благосостояв1ю, въ осо- 
беввости подъему рабочахъ массъ. Когда овъ лровозгласвлъ 
что Импергл есть мирг^ вадо думать что овъ ве имЪлъ поло- 
зкательваго вамгЬревхя викого обманывать, п всего бол':Ье об- 
мавывалъ самого себя. Въ его мысляхъ было чрезвычайво 
много веопред'Ьлевааго и химерическаго, ва подоб1е фракцу»- 
скпхъ радтакаловъ а сошаластовъ сороковыхъ годовъ, вл2ян1е 
которыхъ ва его полатаческое воопт1тав1е ве подле^катъ сом-* 
в'Ьшю. Но вжкстгЬ съ тЪмъ преданиями нмлергн и своей днвастап 
овъ обязывался отомстить Европ!^ за поругаввую память свое- 
го предка, возродить вв'Ьшвее обаянае Фрава1и,уроневвое м'Ьщав- 
скою политикой шльской мов^рххи, усилить вл1яв1е ея ва евро- 
пейск1я дгЬла и удовлетворить честолюбш войска, сод<кйствовав- 
шаго возведевш его ва престолъ.Какъ самъ императоръ,такъ аке 
точво и вся Францгя колебалась мегкду этими двумя протпвопо- 
лоаквыми стремлен1ямп политической зкизяи: ввутреввимъ благо- 
устроенхемъ и 6богащев1енъ, и воеввымъ честолюбхемъ. Наполе- 
овъ III значительно олпцетворяетъ собою политически образъ 
мыслей большинства Фравцузовъ, и въ этомъ моакво вайти много 
олравдав1я для его царствовашя. Въ первой половивгЬ своего 
аарствован1я, овъ очень искусно и удачно лавировалъ меакду 
этими двумя совсЬмъ противопологкными призвамяма: велъ 
кратЫя войны, съ чрезвычайною ум^рвевостью остававливалъ 
ихъ развит1е, пользовался ими преимуществевно для выгод* 
выхъ дипломатическихъ сдгЬлокъ, извлекалъ дипломатичесЫя 
победы иэъ чузкихъ войнъ, и водворивъ 2кел«Ьзною рукою 
ввутреввюю безопасвость, и заключивъ либеральвые коммер- 
чесЫе трактаты съ европейскими государствами, содгЬйство- 
валъ вебывааому досел'Ь возрастав1ю вароднаго богатства п 
лромышлеввости Фравцт. Ни въ себ^Ь самомъ, при значи- 
тельномъ утолическомъ склад*!} своихъ экономическа^хъ и яо- 
литпческихъ понятЮ, ви въ окруакающей средгЬ государствев- 
выхъ деятелей, Наполеовъ Швевашелъ достаточво силъ для 
бол±е глубокихъ заководательвыхъ, адмивистративвыхъ и фи- 
вавсовыхъ реформъ, как1я требовались во Франщи и требуют- 
ся до сихъ лоръ,* а только так1я реформы кото|№зя бы корев- 
вымъ'образомъ иэм^илп ваправдовЕе умовъ и усдов1я лубдич* 
ваго быта во Фравщи способны сдвинуть фравцуэвкое об- 
щество съ пути революшй и войвъ, ва которомъ оно блу1кдае«ъ 
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и тщетно шцетъ выхода съ конца лрошедшаго отод'кт1я. Пар- 
дамеятаркая реформа 1869 не оказала въ этовгь отношеши 
никакой помощи омлератору. Самымъ бдастатедьвымъ дока* 
эатедьствомъ несостоятелыюстп всей пардамевтской среды того 
времена къ практическому государственному дгЬду слуакитъ 
дегкомысл1е съ которымъ законодательное собраме отнеслось 
къ лереговорамъ съ Пруссхей о гогеваоллервской кандидатура. 
Коммиос1я разсматрпвавшая дипломатическую переписку, ко- 
тораа явно вела къ войн'Ь, не сумела заставить мивистровъ 
представить ей подлинные документы, и лолоакилаоь въ такомъ 
крптическомъ полоакеши на голословныя утверакдея1я гера<н« 
Ррамона. * Слдетеше ввутреннихъ затруднеиб, уаке преакде 
нами описанное, привело къ войв'Ь, къ которой, 1а|къ моакно 
думать, Наполеонъ III собственно не готобилсл^ это, какъ намъ 
каакется, еще причина тому что онъ быль захвачевъ войною 
врасллохъ, и что со стороны Франц1и не было никакого зр^ло 
обдуманнаго впередъ плана кампами, подобваго прусскому. 

Вынуакденный попытаться возвратить войною блескъ своей 
мрЬзды и своей динаспи, обязанный оверхъ того въ силу своихъ 
династическихъ предами стать во глав1 войскъ и совсгЬмъ къ 
тому неспособный, Наполеонъ Ш дгЬлается лично виновниксшъ 
яервыхъ пора2кев1й. Если при полоакитедьномъ превосходстве 
государственныхъ и военвыхъ боевыхъ салъ Гермаши, ея 
окончательная по&Ьда въ этой воОн'Ь и была рано или поздно 
неизб1икна, то первыя пораакешя, при большей готовности 
Фравщи къ войн'Ь и большей талантливости ея полководдевь, 
могли быть изб'Ьгнуты. Меакду тЬыъ эти пораакешя быстро 
разстроили духъ армЁи и привели въ смятеше самого ившера^ 
тора; отсутств1е всякаго единства въ высшемъ начальстве 
надъ арм1ей совсев1ъ растроило всгЬ ея двиакешя. '*'* Дааке не« 
изв1ютно было кто главвокомандующхй, Базевъ или имлера- 
торъ, которому было постыдно сдать команду после своихъ 
неудачныхъ распоряакенай. Первыя акестоЫя пораакев1я всегда 
яосеваютъ уныше въ войскЬ, а для французскаго они были 
омертедьнымъ ударомъ. Такаке точно для всякаго монарха, 

* См. локнаашя членовъ коммассаа маркиз» Талуйе а Дреоля въ 
парламенгокомъ слгЬдств1а вядъ событма 4го сентлбрл. 

** Это оообеяяо ясно йзъ покааашй маршала Макъ-Магояа въ ком* 
жаоо1а 4го сентября. Злололучяое два:кев1е его къ Меду объясняетоя 
отоутотв4емъ главаокомаадующаго п противоргЬчавыма праказан1ями 
Ьмормя омъ додучалъ. 
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чувотвп'^едьны бод4|е ч4мъ для гевер|у1а лоразкешя лретер- 
]гЬваемыя лодъ его лредводатедьствоиъ, а ддя Наполеона III, 
въ обстоятедьствагБ его власти, ови были гибельны. Всгк 
эти ошибки усилили военный погромъ ФравцЕи; но и въ 
няхъ не все было случайно и не все могло быть отклонено 
доброю волею, а многое ло необходимости истекало изъ лреды- 
дущихъ историческихъ обстоятельствъ: нел'Ьлая посл4|шность 
объавлешя войны была отчасти вынузкдена внутреннимъ ло- 
литическимъ лолоакешемъ ивсператора и отчасти основана на 
его нев^д'Ьши своихъ боевыхъ силъ; стратегичесЫе лромахи 
и бездарность въ комаидовами войсками значительно зави- 
с;Ьди отъ политической необходимости для Наполеона Ш 
стать во глав'Ь армхи и отъ системы фаворитизма, господство* 
вавшей въ военной 1ерарх1и. Президентъ Французской респуб- 
лики справедливо указываетъ на отличный личный составъ 
лрусскаго правительства, какъ на одну изъ вазкныхъ прпчивъ 
его могущества, объясняя это тЬмъ что король Вадьгельмъ 
ве боялся быть затмЬннымъ славою своихъ совгЬтниковъ и 
исполнителей; но этотъ фактъ пропсходптъ не отъ личнаго ха- 
рактера этого монарха, а отъ характера его власти: вта власть 
покоится на незыблемыхъ осярвахъ исторической монарх1и, 
а не на случайныхъ личныхъ свойствахъ монарха; власть аке 
Наполеона П1 была противополо^кнаго свойства. Власть узур- 
яатора не моакетъ возвышаться, какъ законная монархиче- 
ская власть, талантами и подвигами своихъ исполнителе!^, а 
лодвер2кена опасности быть увшкена и уничто2кена и т. п. Въ 
т|^омъ 2ке прло^еми находились и всЬ прпблиакенные Напо- 
леону П1 люди, до самыхъ назшахъ исполнителей. 

Въ атомъ осуакдеше, въ этомъ 2ке и оправдаше для второй 
импер1п. Всякая другая администрадоя, которая бы въ иныхъ 
историческихъ усдов1яхъ допустала у себя подобные порядки 
была бы неизм'1фимо бод'Ье неразумна и преступна, ч4мъ адми- 
нпстращя Наполеона 1П. 

Правлеше этого монарха было естественнымъ посл^дств!- 
емъ вс4|хъ предшествовавшихъ историческихъ событ1й во 
Фрава1и; въ толсъ или другомъ вид<Ь, насильственная дикта- 
тура водворяется на общественной почвгЬ которую револю- 
цдп изрыли до того что вырвали изъ нея корни всякой закон- 
вой исторической власти. ВъАстк съ тЬаъ и характеръ этого 
правленая и способы его дМелия были лосл'Ьдотвхемъ вс^хъ 
общественныхъ лороковъ, лооЬянныхъ государственными 
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переворотами и гразкдаяокиип меакдуусоб1ями. Эта меакдууоо- 
б1я И пораАдаемыя ими страсти не проходятъ 2ке даров1Ъ для 
общественной нравственности. Иначе дгЬло было бы слишкомъ 
легко для всякаго народа отделываться отъ дурныхъ прави- 
тельствъ посредствовгь насильственныхъ возв1ущен1й. Вторая 
пмперхя была вызвана безпомощностью высшпхъ сдоевъ 
французскаго общества создать какое-либо прочное респубда- 
канское правительство для охраны права и для безопасноста 
лицъ и имуществъ; она была призвана вс^вга классами обще* 
ства спасти страну отъ гибели, какою угро;кали егкедневво 
возникавш1я смуты и непримиримая врагкда парт1й. Эта дик* 
татура явилась въ той форм^^ къ какой нев4Я$ественныя на- 
родныя массы чувствовали наиболее симпа'пи, въ котору1о 
наибол'Ье онгЬ в'Ьровали, — въ форм^ предашй о другомъ вели- 
комъ спасителгЬ народа отъ подобной 2ке гибели. Наполеонъ 
П! и его правлеше, осущеотвивпле эту форму власти, могли 
хугке и лучше исполнить свое призваше, могли оказаться вы- 
ше и низке его; но все это частныя и личныя ихъ догтоин- 
ства или злоулотреблетя, въ общей аке сдоакности они были 
историческимъ продуктомъ политическаго развитая Францш 
съ конца прошедшаго стол'Ьт1я. Во время всего своего цар- 
ствовашя императоръ Наполеонъ Ш слышалъ только благо- 
словев1я своего народа, а если до него доходилъ ролотъ, то 
только изъ такихъ сферъ котОрыя были несостоятельны по- 
ставить на м4сто императорской власти что-либо лучшее. По- 
этому было бы нел-Ьпо и несправедливо, каковы бы ни были 
гр'Ьхи имперги, взваливать на ответственность ея одной б^д* 
ств1я 1870 — 71 годовъ, какъ впрочемъ далънгЬйпия событ1я это 
еще очевиднее подтвердили. 

Просвещенные и мыслящхе Французы это сами хорошо по- 
нимаютъ. ^Я глубоко люблю мое отечество, говорит^ь гр. Га- 
спаренъ, авторъ самой безпристрастной и самой замечательной 
книги * о современномъ пологкеши Францгп. Въ этой стране 
йсе воспоминан1я моего детства, въ ней мое семейство, въ ней 
все мои интересы. Если измерить патрютизмъ моею скорбью. 
То я не боюсь сравнешя ни съ кемъ. Моя скорбь началась не 
(уь Верта и не съ Седана. Она далеко предшествовала нашимъ 
Лоразкенлямъ; я почувствовалъ ее уаке при Лудовике-Фпдхшпе, 



* Ье С. А. йв 0«вр«пп, Ьа ГгаНсе, пов/аиШ^ поврёгИв, пб(ге вт?в- 
Л1Г. Раг11. 1872. Мы у*в прежде уямонала объ этой кяте. 
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съ развращешемъ пардаментскихъ выборовъ. Моя скорбь была* 
велпка съ 1848 года, она возрасла въ 1851, во время всего этого 
упадка вравстаеввыхъ силъ называеиаго пмлерхей.... Безум- 
ная война довела ее до последней крайности. Моя скорбь 
происходить гораздо мен'Ье оть приключений дня, ч'Ьмъ отъ 
ввутренняго недута васъ томящаго. Я скорблю надъ про- 
шедшпмъ, гд4 корень вс^^хъ нашпхъ порагкевхй; я скорблю 
надъ будущпмъ^ около котораго собрались тучи сощализма. Я 
скорблю, видя несправедливость моего отечества, пониакедие 
характеровъ, бледность уб:Ь^сдев1й) скорблю видя лриблшкеше 
б4дств1й, ни съ ч^Ьмъ несравниныхъ, свободу, прогрессъ, бла- 
госостоян1е, нравственную Яспзнь, во всгЬхъ ихъ формахъ, яод- 
вергкенныя олашости и мозкетъ-быть лотерянныя навсегда; 
вотъ чтб меня раздираетъ и пресл*дуетъ." Авторъ не долго 
переакилъ эти мрачныя строки, и едва лине къ своему счастью; 
до сихъ поръ большинство Фравцузовъ, призывая къ отв'Ьт- 
ственности за вс* свои несчаст1я одну имперхю и продолгкая 
идти въ политической ;кизни по прегкнимъ избитымъ колеямъ, 
приведшимъ Фращцю къ имперга и Седану, не могло понять 
гр. Гаспареяа. АнглгйсЫй публиаистъ глубоко изучпвшШ ис* 
тор1ю Франаш и уаке нами упомянутый разсу^кдаетть въ томъ 
аке направлеши, возводя банкротство второй имперш въ войн'Ь 
1870 къ давнолрошедшимъ историческимъ причинамъ, лоро- 
дившимъ это пришлете: „Несчастнымъ, хотя п неозкиданнымъ 
образов(ъ, говорить г. Ривъ, импер1ализмъ утвердилъ свои 
основав1я на развалинахъ французской револх^ш и на народ- 
ныхъ массахъ развращенныхъ демократ1ей и лишенныхъ сво- 
боды и самоулравлешя, ее исправляющихъ. Имперхализмъ, 
какъ онъ былъ понять и приведенъ въ исполнеше Наполео- 
номъ Шу усидилъ всгЬ пороки демократии и акилъ ими. Наи1я 
падала лодъ вл1ян1емъ безнравственнаго личнаго правлешя, ко- 
торое, захватпвъ въ свои исключительныя руки всю власть, 
старалось вознаградить народъ матерхальнымъ благосостояш- 
емъ. Печать была въ оковахъ. Право сходокъ для лолитиче- 
скихъ ц'Ьлей отнято. Матер1альные усп^Ьхи были куллешл 
фЬною высшихъ интересовъ, и свжа оказались весьма легко 
разрушимыми; ч4|мъ безсилья'Ье и несостоятельн'Ье делались 
граУ^ане, какъ говорилъ Токвиль, т1шъ д'КятелънгЬе станови- 
лось правительство, бодгЬе и бол±е вынугкденное заботиться о 
томъ къ чему были неспособны отд'Ьльныя доца. Въ 8томъ-то 
и заключается величайшее заблуакдеше. Правительство не ко- 
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йеть пи±ть другой сады, кровгЬ сады ааща; есда эверг1я, нрав- 
егвешюсть а саиостоятедыюсть наша убываютъ, то рано ода 
поздно лраватедьство додзкво а1сЬть ту аке участь.^ * 

Вторая амлер1я едва ди заодуакаваетъ упрека за диктатуру, 
которая установадась въ первые ея годы, какъ веозб'Ьаквое 
лосд'Ьдств1е революшоннаго безначалхя, которому она лразвава 
была едонодушнывсъ голосомъ всей Фраяа^а лодозкоть конецъ; 
но она мозкетъ быть обвиняема за то что диктатура вызван- 
ная чрезвычайными обстоятедьствама водворилась какъ по- 
стоянная правительственная система, что об1оество не было 
постепенно подготовлено и воспитано для перехода къ свобод- 
ному правлешю, соотв'Ьтетвующему увдов1ямъ быта образован- 
ныхъ народовъ^что воздвигнутое Наподеономъ Ш здаше, со- 
гласно собственному торакествевному его об4»цанш, не было 
своевременно увгЬнчано, или лучше, изъ временваго не было 
перед'Ьлано въ бол'Ье постоянное государственное здаше. Об-Ь- 
щанный в^Ьнеиъ (1е соигоппешеп!; <1е Гё(1Шсе) явился сдош- 
комъ поздно, или лучше, былъ вырванъ изъ осдаб^вшихъ п 
одряхл'Ьвшихъ императорскихъ рукъ, наканув<Ь революа1и, и 
лодъ ея угрозою, когда не 'нашлось въ обществе ни людей, ни 
опыта, ни лравычекъ ну^аидxъ для самоулравлен1Я. Свобод- 
ныя государственныя учреакдешя никогда не удаются, когда 
они даруются правительствами въ эпохи ихъ слабости и опа- 
сности. Чтобы пргмести бь дгьйотвге политичесЫя льготы, 
практически воспользоваться ими и для упрочешя власти а 
для народнаго бдагосостояшя, чтобъ, однимъ словомъ, устроить 
свободное правлеше, правитель нуакдается въ большей содгЬ, 
неакели чтобъ отнять льготы и закр4шостить общество. Боль- 
шею частью бюрократ1я разсуакдаетъ въ противололоакномъ 
налравлеши, полагая что для государственнаго деспотизма а 
для правительственной реакщи протпвъ свободныхъ двиакешй 
общества нуакно обладать большимъ могуществомъ, чгЬмъ для 
его оевобоакдешя и для прогресса въ политической акизви. Въ 
»то1съ одно и'дъ величайшихъ з^блуакдешй рутинной бюрокрапи, 
тормозящахъ успехи политической акизни. Отсюда ме^сду про- 
чимъ происходитъ то странное явлен1е что иные государствен- 
ные люди считшотъ подвигомъ муакества и доблестью про- 
тиводМствовать мирному развптио политической свободы. 



♦ Н. Веете, Коу^ аЫ герШгсап Егапс?^ Ьонй. 1872, V. I, р. 291 
(Рг4лпсе гп 1870). 
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уб*Ь2кАен11ые что втаиъ она докзываюгь свое могущество. Пра- 
вительства на апогее своей вдаета не д-Ьдають тктъ савсыхъ 
уступокъ общественному вга^нио которыя потомъ они выку|к- 
деяы бываютъ од'Ьдать въ эпохи своей слабости. ^Утративъ 
популярность, правители стараются изобргЬсти ее, льстя мод- 
нымъ идеямъ, и часто дааке временнымъ заблузкдешямъ толпы. 
Мегкду тЬмъ никакая политическая льгота не бываеть плодо- 
творна, если она не проводится въ зкизнь правитеды5твовсъ си- 
ла котораго не подлеакитъ ни ма/гЬйшему сомн'Ьшю ни для под* 
данныхъ, ни для него самого. Это необходимо какъ для соб- 
ственной обороны власти отъ излишнахъ и пре^сдевременныхъ 
притязамй, которыя такъ ле1ко поразкдаются въ обществе вся- 
кою новою льготою, такъ и для охрааы страны отъ злоупотреб- 
лен1й и неопытности въ пользоваши свободными учре2кден1ямп. 
Мы моакемъ найти блистательное доказательство этому въ на- 
шемъ отечествгк, въ освобоакдешп крестьянъ и водворенаи 
связаняыхъ съ нимъ новыхъ учреакдемй. Усп4|хъ ихъ былъ 
гдавнгЬйше обезпеченъ прочностью государственной власти, не 
подвергавшейся ни малгЬйшему вопросу; въгЬ<угк съ т^мъ этотъ 
усп^ъ былъ ваакнымъ условгемъ для дальн'Ьйшаго оовобозкде- 
Н1Я народа отъ бюрократической опеки и для развит1я у насъ 
самоуправлетя . Потому и велика отв'Ьтственность лредъ 
исторхей т^хъ правительствъ которыя въ лерюды своего мо- 
гущества не воспитываютъ народы къ политической свободе 
своевременными реформами. 

Все это справедливо, но вторая импер1я едва ли была когда- 
нибудь въ лодобномъ полб2кеши, благолрхятномъ для упраздне- 
В1я этой диктатуры. Въ какЫ! степени это правительство было 
ничтоакно въ самомъ своемъ существе, лучше всего доказы- 
вается событ1ями последовавшими за Седаномъ и переворо- 
томъ 4го сентября. Хотя эти событ1я уаке принаддеакатъ дру- 
гому кругу явлемй, револющи, къ которой мы перейдевгь въ 
скоромъ времени, однако мы коснемся ихъ зд^сь, насколько 
они относятся къ войн'Ь 1870—71 годовъ и объясняютъ ея пора- 
акешя. Эти собыпя, совокупно съ такъ-называемымъ комму- 
вадистскимъ возстатемъ лосл^ заклю^ешя мира, лучше всего 
доказавши что война только отсрочила револющонный взрывъ 
во Франщи, довели военныя лораакешя и унпакешя страны до 
самой посл'Ьдней крайности. 

Нравственное смятеше въ которое пришелъ императоръ 
после еамыхъ лервыхъ пораакешй, и съ нимъ пришли в(Л 
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часта лраватедьственной машшил, двагавшеАся асключитедьяо 
личною волею, а не д'Ьятедьностью законовъ а учрезкдешй) уаке 
одно 8Т0 сиятеше, о ко^роиъ овид*Ьгедьствуютъ всгк факты 
и в<Л очевадаы этой эпохи, д'Ьлало невозмоакнымъ дальн'Ьй- 
шую оборону страны и прододзкеше войны со стороны Фран- 
щи; меакду тЬиъ это дачное смятеше Наполеона Ш было 
какъ нельзя бол^Ье естественно, а не объясняется однамъ то.1ь- 
ко бол'Ьзненнымъ его состоямеиъ, хотя да2ке а оно играло 
тутъ, какъ во всей псторха войны, немаловаакную роль. Впро- 
чевсъ а самая тяаккая бол'Ьзнь монарха никогда не мозкетъ по- 
лучать, въ нормальныхъ услов1яхъ верховной власти, того зна- 
чешя какое она ом'Ьла въ исключительныхъ обстоятельствахъ 
Французской императорской власти и ея носителя. Наполе- 
онъ Ш очень хорошо лонималъ что съ неудачею на лол<Ь 
битвъ бы.10 связано ладеше съ престола его сшюго и его да- 
наст1а, чего никогда не М02кетъ случиться при ойвокновенноиъ 
законно1съ устройств!Ь верховной власти, не только монархи- 
ческой, но дааке и республиканской. И въ прпчинахъ своего 
смятен1я, необъяснимаго одними прусскими лобгЬдами, Нало- 
леонъ Ш нисколько не ошибался, какъ доказалъ очень ско- 
ро ходъ внутреннихъ лолитическихъ ообытай во Франки до 
4го сентября включительно. Ислытавъ лораакешя, овъ не свгЬ- 
етъ и не моакетъ вернуться въ Паршкъ, хотя это нелрем^Ьнно 
требовалось и для удалешя его отъ командован1я армхей, и для 
всгЬхъ государственныхъ раслоряакешй по вооруакешю надш къ 
самой энергической оборон^Ь. Въ Париак^Ь уаке начинается пол- 
ная дезорганизаахя государственнаго улравлешя, которое имА- 
етъ овой аентръ не то въ главной квартире армхи, не то въ 
лид^Ь императрицы-регентши, не то въ законодательномъ оо- 
бран1и; наскоро сколоченное минист^отво Юго августа (ге- 
нерала Палокао), потерявшее голову съ перваго дня сво«х> 
вступлешя, не знаетъ гдгЬ искать опоры и силы для д'Ьйств1я. 
Раслорязкешя и указаш идуцЦя изъ трехъ уломянутыхъ выс- 
шихъ сферъ мезкду которыми разлагается верховная власть, 
и дааке приказашя пдуцдя озъ одной и той аке сферы прота- 
воргЬчатъ одно другому; въ центральной ад министр ацш обра- 
зуются дв^ администращп (главы министерства генерала Па- 
ликао и лариакскаго губернатора генерала Трошю) меакду собою 
соперничествую1Ц1я и одна другую подозр'Ьвающи въ измАагЬ, 
два яравительотва, одно лрошедшаго, другое будущаго. Пала-. 
та,^составленная изъ большивс1«а безглаеныхъ представителей, 
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такъ - называемых^ офащальяыхъ кавдидатовъ, не 11вгЬе1*ь 
АцкакоА СИЛЫ взять въ своа руки власть а д'Ьла, не чувствуя 
лодъ собою никакой почвы; она потеряла ее съ удалешемъ 
императора и упадкомъ его власти, такъ какъ она представ- 
ляла собою не нацш и ея волю, а волю императора, или лучше, 
«го партхи. Небольшая горсть представителей находившаяся 
въ оппозищи подняла голову, но только для крикливаго осу^к- 
ден1я правительства и безллодныхъ рекриминацгй, а не для 
1М1ергическаго д^йствхя. Для дМствея она не им^а никакой 
иной государственной опытности, кром'Ь вразкды къ существу- 
ющему порядку, никакихъ побу;^сден1й, страшась бол^е всего, 
едва ли не бол'Ье ч'Ьмъ подписать унизительный миръ, под* 
дерзкать имперш и монархш, при своихъ закорен'Ьлыхъ рес- 
публикавскихъ уб'Ьакдешяхъ, накодецъ не им^Ьла никакого 
<$ер10знаго политическаго значешя въ стране, знавшей этцхъ 
людей только по ихъ краснор^чивымъ р^^чамъ лротивъ импе- 
рш. Высшее государственное учрезкденхе, предназначенное по 
основнымъ законамъ государственной конститущи стоять на 
страак'Ь верховныхъ интересовъ государства и быть незыбле- 
мою опорою престола, сенатъ, оставался, посл'Ь хвалебныхъ 
чшоихъ р'Ьчей объявлешю войны, безмолвнымъ свид^телемъ 
разлоакешя власти, которую онъ призванъ былъ охранять. По- 
сдгЬднее засЬдаше сената 4го сентября 1870 описанное во 
4>ранаузскихъ фелъетонахъ въ юмористическомъ дух'Ь, одна 
озъ самыхъ характеристическихъ страницъ траги-комической 
эпопеи атихъ дней. Никто не далъ дааке себ'Ь труда объявить 
о закрыт1и или распущеши сената, при провозглашеши рес- 
публики на бадкон-Ь Париакской Городской Думы; только что 
ато озв'Ьспе распространилось мезкду сенатррами, эти верхов- 
ные хранители неприкосновенности государственной власти и 
<»ятости законовъ опрометью разошлись изъ залы своихъ 
<х>брашй, не составивъ дааке протокола своего посл'Ьдяяго ал(Л- 
дашя. Ботъ какъ ничтозкны бываютъ самыя высш1я государ- 
чугвеявыя учреакдешя при дичномъ правленхи, и какую ничтозк- 
ную ломощь они могутъ оказывать ему въ минуту опасности. 
Б-Ьгство императрицы Евгеми изъ Тюйлерхйскаго дворца подъ 
охраною н'Ьсколькихъ личныхъ ея друзей иноотранцевъ слиш- 
комъ изв'Ьстно. Въ нащи отличающейся рьщарствомъ и кур- 
туаз1^о въ отношендп къ акенскому полу, этотъ эпизодъ не 
возбудидъ ничего кром^ насмгЬшекъ п презргЬшя. Нпзлозкеше 
«мператс^ской династ111 и провозглашеше республика 4го сен- 
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тября совершпдись яя удоц'Ь, въ течея1б нгЬскодькпхь навутъ, 
безъ мад4&йтаго протеста съ чьей бы то на было стороны; пз& 
несвгЬтной толлы лриверакевцевъ нмлерш, пзъ Тми мадлювовъ 
лодавшохъ лдебасаоть за нея, не возвысадся на одавъ годооь 
лораиап1я такому образу дМствЮ, насольственному а грубому 
не только въ отношеша къ амлераторскоО влаота, во дааке 
дачно въ отношеша къ чденамъ авшераторской фаюша. Со- 
чувств1я къ ампер1а а онтрога къ ея возстановлешю возвокда 
лотомъ, когда она лонадобалась для образовашя амлерхадает- 
скоА лартЁп, добавающеАся власта а въ настоящее время, рада 
дачныхъ антересовъ атоИ ларпа, а накакъ не любва къ ом- 
лер1а. Наканун'Ь лереворота 4го сентября а на другой его 
деньу казалось что аначе быть не могло, хотя а не существо- 
вало на мадМшей тЬка заговора къ каздоакешю ам11ер1а. 

Накаки военный лораакешл, на дааке сдача Седана а тЛ/кь 
амлератора,не объясняютъ сама по себЪвазло2кен1я ампер1а«Им- 
пер1я собственно дааке не была накЬмъ наопровергнута, а лада 
сама собою, по недостатку салъ ддя лрододакешя своей, аказна; 
никому не лрашдо въ гол(Н1у въ то время защащать ее. Мп^о- 
венное ладеше ея, всл'Ьдъ за лл'Ьновсь амператора, представля- 
лось казкдому неазбгЬакнымъ лосд'Ьдствхемъ астор1а его власта. 
Накакого узкаснаго государственнаго ала частнаго преступле- 
Н1Я, которое дазадо бы нацха праве яравств^июе ала юрада- 
ческое на его назлогкеме, Наподеонъ Ш не совершалъ; да 
впрочемъ о такомъ правгЬ а не вознокало накакой сер108- 
ной р'Ьчи, какъ въ атомъ случа!^ такъ а во в(укхъ фрая- 
иузокахъ лереворотахъ, насальственко ставовшахъ одно лрав- 
леше на м4|сто другаго. На оказавшаяся неспособность мо- 
нарха къ комавдованш войскама, на его лл^неме, какъ 
бы она на была габельны для народа, не могутъ яоколе- 
бать монархаческоА власта, есда ея основы кр'Ьлка а нор- 
мальны. Вое1июю неспособностью отличалась мнопе гооу- 
дара, дазке весьма любамые а завгЬчательные; военный добде- 
ста дазке насколько не входятъ въ кругъ дачныхъ качеотвъ 
нуакныхъ для государствовашя въ наше время. Въ самой 
Фращца была монарха лоладавшхе въ лдгЬнъ къ нелр1ятедю, 
Лудовакъ Святой а Францаскъ I; ахъ власть насколько 
отъ того не умаладась а она лраваддеакатъ къ часду самыхъ зва- 
менатыхъ а лопудярныхъ фраваузокахъ мояарховъ. Ретенотво 
ампер атрацы, которое а безъ того уэке существовало 31^ояг 
яыхгь образомъ, могло продолжать, пока амяераторъ быль въ 
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лЛау, у»ршлыа% гоеуА«ромо11& а ведеме воШии, паи аке за- 
ключить 1п»(». Москва т»шот$;ошвстшаеяЫрлвхх11^ оудш^ 
о сдач[^ СеАашц--^ло»о^1Юй рляшк 1юдько квк% результакь ц'Ь- 
лаго ряда лредыдущпх» етраФешчеокпжъ ошабок» и велЛн 
пкйМА раойоршкея!!!, кдЛкяо ра1мач1Ю еудать <» течки арАм» 
ЛИЧНЫХ^ аяггереоожь Шаполв(тл III еголоегупок^дпчашОсвоМ 
сдача, йю ^дэа^ да воз1Юа1ша вад#1% жь немъ квкое^лпбо госу* 
даротвенаое преетуядете. Вотъ бобствбвлыя оуювй. Ншюдео» 
на III жь его тюэдвМте!» пиешгЬ а№ изгвави! къ генера- 
даць 1|рожанд0вавшамъ отд'Ьльаымо корпуеаха яри Свдаай: 
^чеоть арм1Д была достаточно охравева муакествозпь кочюрое 
ока локаэада въ эт^лбъ сраакев1яхъ^ а я воеяодьзовался правомъ 
лривадде^кавшажь апА квкл гоеударю, давъ пракаваше поднять 
б^дый фдш^ь, и т^ико прчмимаю на себщ отФ9ьтст4енпйоть 
за этотъ актп (зе ге1геп<114и« Ьаи1ешеп<; 1а гевропваЫ11ё <1в 
се! яеЫУ Закламе 60.000 челов^къ не могло слаота Фра^ио; 
возвышенное оамоотвер^кете начадьнакожь а соддатъ быдо бы 
неяуакною никому 2кертвою. Повтому мы локородавь акестокой, 
но нелрелойБНоА необжодамоорш; ока разорвала мое серда^* во 
оотавдяет% мою еов<Ьсг1ъ ]юкоВною.^ Со стороны воякаго друга^о 
монарха, «ъ анымъ характеромъ, а анышъ лрошедтвмъ, втн (*ло* 
ва была бы лраняты какъ вевЫ1са равумныя а дааке ведикодуш- 
ныя. Бакъ бы то на было^НалодеонъШ во время САЦой воОны не 
совершалъ ничего такого ч^мъ^ бы мог» заояузкпть лостогтую его 
участь, еслибъ она не была приготовлена ему всгЬми лредшество- 
вавшами войнгЬ обстоятельствами; налротивъ, онъ дааке зкертво* 
валъ на войн'Ь своею личностью, своею личною честью, и могъ бы, 
будь онъ въ иныхъ услов1яхъ власти, поставить себя, какъ го- 
сударь, въ лолозкеше гораздо боа^е независамое оть хода 
военныхъ дМстаШ а раслоряакешО. Но его участь была уаке 
р^Ьше^а заран^^е: онъ могъ возврататься въ Пархикъ только 
яоб^|дителемъ. Итакъ ладеше второй имлер1и было яосд'Ьд** 
ств1емъ яикакъ не воеяныхъ событ{й, а еобетвевв10й, внутрец*^ 
ней ея астор1п, которая была результатомъ всей государствен- 
ной аказни Фр8на1а въ нын'1^немъ стол'кт1и. Военный лора- 
2кен1Я была только ловодомъ къ ея низверакен1ю> подобно том^г 
какъ оеятябрьсЫе декреты Карла X относительно печати, во* 
лросъ объ избирательной реформ4& а реформаотскк банкеты я6* 
водами къ низверзкешю леготамиетской и орлеанской монархш. 
Ш какъ на (Аороловтн1кноукарад11во4»роды яравате^и»отва во 
Фращиа, а какъ ни лоразательно то всеобщее равнодушве и 
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бе|змодэ1е .обществ» которое ок(|у11имо смерть каакдаго озъ нажь, 
одвАко коведъ второй инлерш оревзошедъ въ , атомъ отношеши 
ъхА друпе. Она умерда.ве только ббз1» всакпхъ конвульс|(Ц но 
дааке безъ агон11|ц есди не считать агощей вс1^ лоод'Ьдн1е годы 
иарстован1я Налодеона 111. Ни одного сдова не тодько солро- 
тпвдендя, но сочувств1я, соакад'Ьшя, уваакешл, бдагодарности 
надъ этсво могидой* Это лздеше, объясняющее чрезвычайную 
дегкость провозгдашешя реслубдики .4го сентября, дазке срав- 
нитедьно со вс1|ми французскими лереворотами, додзкно быть 
всец'Ьдо лрилисано личнымъ свойствавгь чденовъ император- 
ской династт. На къ одному изъ чденовъ имлераторокаго 
семейства не быдо въ обществ'Ь ни мад'Ьйшаго увазкен1я, и ни 
одинъ изъ нохъ не засдузкивадъ его ло* своему умственному 
и, нравственному характеру. Каждый обязанъ быдъ высотою 
своего лодоакан1я единственно офпа1адьной принадлежности 
к^ь царствующей фамидш, а безъ этого им^Ьдъ что-«азывается 
дурную релутацио. Съ именемъ каакдаго быда связана въ об- 
щественномъ мн^Ьнди бод'Ье иди мен^ скандальная хроника. 
По своему умственному образованш ни одгииъ чденъ имлера- 
торской фампдш не стоядъ на уровн*!) времени, какъ налр. 
вс^ члены лрусской королевской семьи иди орлеанской. 

Низверзк^е имлерш и разстройство съ нею всега государ- 
ственнаго улравлен1я быдо конечно окончательнымъ ударомъ 
нанесеннымъ оборонительнымъ средствамъ Францш. 



IV. 

31ы указали лолозкеше Франщи въ лродолзкенли ея борь- 
бы съ Гермашей, объясняющее ъ(А результаты войны какъ 
въ лервой, такъ и во второй ея лоловин'Ь. Никакая ши ' 
Ц1а, )^аково бы ни быдо ея могущество, ея богатство, ея 
дарован!» и латр^отизмъ, не въ сидахъ вести разомъ два та- 
кихъ двиакешя, какъ ^ война и реводющя; каакдое изъ нихъ 
само-ло-себ^ — ^и война безъ реводющи, и реводющя безъ вой- 
ны, — вызываетъ крайнее налряакеше народныхъ силъ, уничто- 
акаетъ калитады на^копленные лредыдущивш локод'Ьшями и 
лрес^^^л^етъ развитое народнаго труда. Одинъ этотъ фактъ со- 
вокулнаго и одновременнаго разваг]я во Францш въ 1870 — 
1871 годахъ двухъ величайшохъ народныхъ б'Ьдстшй даетрь^ 
кдючъ къ уразум'Ьнио ея логрома. Вм^ипгЬ съ тЬмъ этотъ 
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фактъ еще не лозволАегъ говорить объ истораческош ллг^ 
дёнга Французской нащи и ея культуры, а' налротивъ того 
заставляетъ изумляться ея зкизнш1ностп, лозволившей ей яе-# 
ренести въ теченга 80 л'Ьтъ два раза, безъ воякаго иетощешя 
силъ, так1е удары которые могли бы быть смертельны для са- 
маго могущественнаго государства. 

Презкде ч'Ьмъ лерейти ко внутреннему недугу, отъ которагр 
страдаетъ Франщя съ конца лрошедшаго стоа'Ьтея и въ раз- 
вит1и котораго револющонный кризисъ 1870 — 1872 годовъ 
былъ однимъ изъ многпхъ элизодовъ, ьал долзкны заключить 
очеркъ войны во второмъ ея лерюл-Ь, лосл'Ь сдачи Седана и 
лл-Ьна имлератора. Эта часть войны существенно отлична 
отъ лервой, которою мы были лреимущественно заняты до 
сихъ лоръ. Въ этомъ второмъ лерюд'Ь войны д'Ьйств1е на ея 
ходъ со стороны револющонныхъ силъ вышло гораздо бол-Ье 
н1ару2ку ч^мъ въ лервомъ лер10д'Ь и до ея объяв лешя, когда 
зависимость войны отъ революции была заслонена многке- 
ствомъ лобочныхъ обстоятельствъ. 

Посл'Ь сдачи Седана характеръ войны совс^всъ изменяется: 
изъ настулательной, она делается чисто оборонительнсж), со 
стороны Франщи, и изъ оборонительной она д'Ьлается чисто 
настулательною со стороны Пруссга. Изъ лравильной войны 
регулярныхъ арм1й, она лревращается въ лобоище армН! еъ 
народными ололчешями; наконецъ, изъ войны лолитпческой 
ме^кду двумя лравительствами, она лереходитъ въ озкесточейг 
ную борьбу двухъ народовъ, съ лолнымъ разгаромъ нацюналь" 
ной ненависти. До сихъ лоръ считалось что никаЫя военныя 
силы и никаЫе лолкс^одцы не могутъ слравиться съ народ- 
ною войной, а меакду тЬмъ сколько ни раслространялась во 
Франщи народная война, сколько ни возрасталъ захватъ 
французской территории германскими лолчищами, сколько 
ни воззкигался латриотизмъ во вс^хъ французскихъ сердцахъ, 
къ защитЬ родной земли отъ нашествия иноллеменниковъ,— 
несмотря на все это всЬ усилия Франции оказались тщетны. 
Возбузкдение народной войны лротивъ лравильньихъ армий не 
только не ломогло Франции, но съ развитиемъ ея страна ста- 
ла бол'Ье и бол^е изнемогать лодъ ударами нелриятельскихъ 
войскъ, лоб'Ьдоносньихъ на в<уЬхъ безъ изъятия лунктахъ, и 
В1>ину2кдена была лодчинитьсд всякимъ условиямъ, лрёдлиоан- 
нымъ ей лоб'Ьдителемъ. Другой волросъ, не мен*^ лриводя- 
щий въ нёдоум'Ьние в(укж.ъ добрилхъ реслубликаищеЬъ Франг 
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народа оряам» ещ9бо;цл и Щ11зф^9мл пд^^тцщъ ра^ол'Ьлвлзцж^ 

сошсЛ^шь б^ехшшщмщь иротащъ и^жар^имескаго з<1а1(9Н1|1 Го- 
гениоллерновъ, — дааке болгЬе безспдьвы^^ ч*^^ одозор^нное 

Нтойъ ота^Ьчать на эти волросы, нуакно дреакде улсщанут^ 
о ярачонах!» лрододакбшя войны лосл'Ь Седана; оно не ист^ 
кало лрамо изъ первой еа части, а съ обгкихъ воюдощихъ сто- 
ррнъ оакидади что Седаномъ война окончена. Продод2кен1е ея 
лосл:Ь сдача имдератора. было почти рааочаррвашецъ не толь- 
ко для Фраяауаовъ, но дааке а для Н'Ьмаевъ. * Всл'Ьдъ за Се- 
даномъ, Франщя могла получать, какъ дааке а въ то время 
многие были уверены, услов1я мара бол'Ье выгодныя, ч'Ьмъ че- 
резъ 6 ъ/рЬешлевъ безллодных1^ для себя истязаний. Точно т{^- 
зке ПруссАЯ, иоолгЬ всЬжъ безусл^ваыхъ своижъ лоб'клъ и по- 
сл'Ь уначтоакен1я французской армш, могла считать Францир 
дрстаточно наказанною за ея безпокойный нравъ, а себя до- 
сораточно обезпеченною лротавъ всякаго ея вм^Ьщательства . 
въ объеданенхе Гермаши. Чтобы л<яаадить кровь своихъ на- 
ррдовъ» Прусс1я могла согласиться нд уступки въ пользу 
Франшн. Франщя, сверхъ того, могла бы над'Ьяться ш^ усло- 
В1Я мира еще бол^е для себя благодр1ятныя, еслибь онъ былъ 
закдюченъ имперхеД, въ особенности самимъ иип^аторомъ, 
къ которымъ (»2мпатш Пруссш, казалось, склонялась гораздо 
бол^ ч'Ыъ къ реслублак^Ь. Дальн'Ьйщее продол^кеше войны 
со, сторо|1ы Пруссш представлялось нарушешемъ олова тор- 
зЬественно сказаннаго ея королемъ, что онъ одеть на аойну 
н|е протпвъ Французскаго народа, а только противъ ^о им- 
ператора; оно казалось акестокою кровоЯ&адностью, лррявле- 
н1емъ завоевательнаго духа, и нащо1МИЬНой не«1^висти, недо- 
стойными лросв'Ьщенн^йшеЦ нащи и просв'Ьщенн'Ьйшаго пра- 
вительства. Таковъ рядъ размышленШ невольно представляв- 
шихся всякому безпристрастщ>му че^ров!Ьку по поводу лро- 
до4^(ен1я войны посд-Ь Седана. Какъ однако ни основатед^нь^ 
вр'Ь эти размышления, лродод^ен1е борьбы ме^(ду двумя обра- 

• Мц вводилась въ вто С1цсов вр9||и| въ Гер^иоив (С»ксовли) и 
была свпд'Ьтелами всеобщаго удивлешл, дазке унышл циркаго ндоо- 
довасел^ни, что хвръ не ваключвнъ всл-Ьдъ ва Седаномъ. 
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^о*а;|АЕН1!1111имй пародами ёвролейокаго коятияввта было^ к% 
яес^ч'асггЬо, совершенно еотесгвенно, и было т^но связано ел 
ёл лервоначальнывса лрпчшсам:сц если не съ формя1п>ны»х^то 
со йнутреннтш а асторичосЬши. Это влрочевпь нискодикЬ 
не аоключаетъ Ш1^1я что лри Добрыхъ а энергпческихъ усп* 
л1яхъ Л^% лользу мира со стороны людей стоявтаохъ во гдав4 
лразательства обошгь народовъ, коакно было, ко благу чело^ 
в'Ьчества, пэб^шнуть лродолакенш войны. 

Т'Ь 1кё саныя причины ко1ч>рЫА вызвали войну, съоб^гах^ 
сторонъ, обусловили и ея лродолзкеше. Оь ладешевкъ имлерта 
И съ лровозглашешемъ республики, во Франдш вступили 
только бъ новую фазу тотъ внутреншй кризисъ который вш* 
нудилъ Наполеона 1П къ войн'Ь. Какъ имлер1я схватилась 
за нее чтобъ отсрочить свое падете, такъ )ке точно взл^ 
лась за нее республика для своего созидания. Францга было 
несравненно легче и заключить миръ и продолй^ать войку^ 
не разрушая имлерши пъ особенности ея государственных]^ 
учреакденН!. По лолученга изв!Ьст1я о лл^ЬегЬ императора, Тьер» 
лреддагадъ въ закояодатедьноиъ корпусе» образоваше прави* 
тельственноА яарламектской коммиссга для улравлешя госуда|»- 
ствомъ; 9то лредло4сен1е, не предосуакдая вопроса о будущей 
форме правлешя, сохранило бы всю существующую въ госу- 
Жлрёт^Ь организацЬо власти. Мудрый государственный чело* 
ш^Л% яо1и1малъ что эта орган^вафя есть сама яо себЬ вели* 
чайшая сила въ государственной оборон*)!, убавлять которую 
въ роковую ягануту государотвенной опасности безс^сыслея* 
ш>. Вместо этого правительство 4го сентября добровольно 
взяло на себя неразр'Ьшивсую задачу заново организовать 
вс% гоеударственныя учреакдешя лодъ выстр'Ьлами непр1- 
жгелл. Но какъ все вто ни было нел^шо, именно это и тре- 
бовалось для достшкенАя слещальныхъ лодитичеЫгахъ д^ 
лей руководившихъ людьми 4го сентября, — это им^.нв 
требовалось для соэ^англ респу((лики. Не воспользоваться 
ЗФимъ елучаенъ чтобы водворить республикансЫй образа^ 
лравлешя во Францта, въ чаявга котораго провели вс]б 
свою зкозвь люди 4го сентября, не попытаться водвореть 
«^ лутемъ во|Еи1ы и поб1)дъ, на развалинахъ монархт, олоэо^ 
рившей Французскую землю; не попытаться такого счастм 
б||кдф свыше всякихъ нравственныхъ силъ этшеъ людей. И въ 
9Г0ШУ пельэя ихъ слишкомъ винить; въ этот не бьиЮ о» 
«* оторояы преотулнаго лозкертйованЫ интереоовъ отече* 
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СП» оятересАиъ своей лартга, яотому что реслубдш кмшамъ 
воодушевдявпий шъ такого закала что онъ бод^Ье . чгквп^ 
]Ю^пIттеекое убЬакдеше, а своего рода релапя, а самая 
фаватаческая. Этотъ реслубдаканозвгь, лереходящдй азъ рода 
жь родъ, въ 11зв1иггаыхъ груллахъ французскаго общества, 
бсвовааъ на самыхъ грубыхъ иотсталыхъ лолитаческохъ ло- 
11ят1яхъ, которыя дазкс трудно лостагнуть въ наше вреыщ 
онъ заключается въ слгЬяомъ локлонеша реслублоканской 
форвгЬ а в^рованш въ ея нелогр^^шомость. ФрашиузсЫе рее- 
лублокащцл (не нын'Ьшше, а т^ чтб мечтали о реслублог 
к^ во время мовархк!) быАп глубоко уб49и1(дены что до- 
статочно лровозгласить реелублпканскШ образъ правлешя, 
чтобы водворить съ намъ въ стран'Ь вс^^ блага государ- 
ственной зкпзни, возвысить до нельзя благосостояше народа 
и сдгЬлать его нелоб^^димымъ. Таковы и до сихъ лоръ чистые 
республпкаваы во ФранцЬц еп раг или еп Ьшпте Ае 1а ▼е11Ц 
какъ они себя называютъ, люди вчерашняго дня (то^сть не 
монархисты лримирпвшхеся съ реслублик<ж) лосл'Ь ея лровоз^ 
глашев1я). Это называется быть првАамвыл^ь р^ту^тканской 
и^еп>. Очевидно реслублика лолуч^етъ тутъ характеръ своего 
рода лравлен1я въ силу боакественнаго начала (раг <1го11 <11Т1п}. 
Такъ и лонималъ ее генералъ Каваньякъ, заявлявлий въ 1848 
году что она не лодлезкитъ волросу и обсузкдш^ко. Таково 
было самое искреннее уб^зкдеше крузкка людей воелользовавп 
шагося лереворотомъ 4го сентября и войною чтобъ осчастлиг 
вить Франфю реслубликой. Несмотря на высоту своего обра* 
вовап1я, они такъ гке наивно дума.1и какъ и самые нев'Ьаке* 
отвенные оратс^ы въ паршкскихъ клубахъ что стбитъ толь- 
ко водрузить знамя святой реслублики, и лредъ нимъ от* 
стулятъ въ трепет* лблчища монархической Пруес1и. Усту- 
л^^ть имлерга лраво заключен1я мвра или заключить са- 
мимъ миръ не слуетивъ флагъ имлер1и, было бы отда- 
лить ояять въ нев'Ьдомую даль республику, которой ни- 
какъ не удалось упрочиться во Францш въ теченш 80 лкпгшх 
Таково было самое энергическое лобу]1кдеше къ продолзк^шо 
войны въ умахъ людей ставшихъ во тлз^в'Ь французскаго лра- 
вптельства поел* сдачи Седана. Это всего лучше докавывает- 
оя н^лроетительнымъ упорствомъ правительства нац10на/аг- 
ной обороны противъ созвашя нащональнаго собрашя, вопреки 
]|>омкимъ и внертческимъ настояшямъ, къ нему обращенааам^ 
въ втомъ ^1ысл'Ь изъ самы1№ прбтпвололоАныхъ политически;» 
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лагереСЦ со стороны самыхъ' лочтенныхъ личностей, им'Ьвшйп 
лЬЛное право возвысить свой голосъ во имя всей Франйй*? 
ка)ювы гг. Гизо, Греви, Э. Ренакъ, Ланфре и др. * Этого 
упорства нельзя иначе объяс1Спть себ^ какъ боязга>ю отчасти 
что большинство народнаго представительства будетъ бклоннб 
къ миру, отчасти, и это главное, что оно выскаЯсется про» 
тивъ республики, въ чемъ въ то ;ке время не могло быть со* 
мн^1Я. До какой степени ;1селан1е утвердить республиканское 
лравлете первенсшовало въ умахъ почти вс^ъ членовъ 
правительства нащсжалгьной обороны доказывается такзке т^м& 
что въ это критическое для Францш время оно издавало р1^э* 
ные декр€ггы къ изменение эаконовъ и учреакденШ въ ресяуб- 
ликанекоЯЕъ дух*^ хотя для самыхъ неотлозкншхъ военны!х%; 
раслорязке1^1й не доставало у него челов'Ьческихъ силъ. Фана^» 
тическое, почти мистическое в*Ьраваше членовъ правительства 
н^^шональной обороны въ республиканскую форму лравлема 
какъ з№ единственную способную осчастливить Францио мо* 
гкетъ быть поставлено въ упрекъ ихъ политическому образо* 
ванЬо и быть лричИнсмо обвпнешя ихъ въ политической не- 
зр^ости, но оно 1ке значительно смя]^аетъ ихъ вину по от- 
нотешю къ лродол2кеп1ю войны. Бдзлибъони возбудили ее въ 
интересахъ своей парТ111, они были бы несравненно виновн*Ье, но 
они только воспользовались казавшеюся гшъ необходимостью 
продолзкешя войны для чести Франщщ чтобы послу Ясить вм^- 
оТ'Ь- съ ткмъ своему идолу — республик-Ь. Независимо отъ рес- 
публиканской идеи руководившей диктаторами 4го сентября^ 
они были несомн'Ьнпо воодушевлены стремлешемъ очистить 
Франи1Ю отъ военнаго безчест1я, самаго тягккаго для огром- 
Ааго большинства образованныхъ Французовъ, если и признать 
что сельсЫя народонаселешя Франдш погрязли въ политиче- 
ской апатш и зкаЯсдали всего бод'Ье прекра1цен1я войны. Тре- 
боваше со стороны Ируссга уступки французской территорш 
возбуакдало всеобщее нёгодоваше, и слова Фавра: „Ни одного 
клочка нашей земли, ни одного камня нашихъ кр'^постей^ на- 
ходили сочувственный отголосокъ во вс*хъ концахъ Францш. 
Эту лосл'&днюю причину продолзкешя войны со стороны Фран- 
даи, <^здАйную Рермашей, сл'1Ьдуетъ присоединить къ побуА- 
деШю утверди'йэ республику путемъ поб^дъ и крови. Это^ 



* Ом. ме^Еду лрочимъ письмо Гоао къ лр&вательству нац1она4ьнр!Г 
обороны и статьи 9. Ренана лечатавдияса въ ^ог^^па^ <2ев ВеЬЫа 1876. 
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лобузкдеше дашь лянлямио особеяную ^нергоэ дМ* 
ствишъ людей которые жсе-така быдо лат(жуга«ес1к11 1фед||*- 
ны чести своего отечеств* и его ц'Ьдоста« Накопеа!Ь ко :рсв- 
му атому дршгЬшивалось въ.яадеакдах^драватедьства нащо- 
вАдьной оборовы ш^ войАу столько ]ке нев4|д4иш10Т1и>оитеаЬ' 
но боевыхъ сш1ъ Франщд сколько его быдо у |1рав11хеаьо1»ен- 
мыхъ дяцъ имлерга лредъ качадомъ войны и еще бод'Ье лоди* 
таческой неопытности, ч'Ыъ было у яосд'Ьднихъ. Благородное, 
Н9 крайне наивное лодоттческое дростодувие этихъ лю- 
дей, въ течеша четверти в^Ька завшкавшихъ додотическую 
трибуну во Франща и гроновшихъ шш^ш за ел государ- 
ственные лороки, всего лучше изобличается ллачемъ г. Жюля 
Фавра въ его дереговорахъ о мир^Ь съ княземъ Бисвсаркомъ 
В1» Ферьер'Ь. Трудно себ'Ь представить что-нибудь болгЬе ха- 
рактерщгги^еское дла олщ|етворен1я о&Ьахь вомнощих^ь сто- 
рои& какъ этотъ достола1сятш11й разговоръ. Онъ не походить 
ни на что бол'Ье какъ на слезливое обълснеше лровишшшаго- 
сд школьника съ олытнымъ наставниксшъ^ глубоко озучив- 
шимъ вс4| пеихологичесИе мояцнть^ своего ученика. 

Какъ бы то ни было и какъ ни оказались ошибочны на- 
даакаы правительства нацдональной обороны на лродолакеше 
войны, нельзя сказать чтобь он*!) были совс:Ь|1ъ неоснова- 
тельны, и чтобы второй лерюдъ войньц какъ онъ ни былъ 
злосчастенъ, остался безллоденъ для славы и чести Франщд. 
Не одни Французы озкидали побЬды французскихъ аршй, да 
она и неоднократно колебалась посд*Ь Седана. Приведемъ 
зд4сь слова иностранца, который тщательно сл'Ьдцлъ за хо- 
домъ войны и котораго никакъ нельзя упрекнуть за излиш- 
нее лристраст!^ къ Франщи и за чрезм^ность в^ры въ еа 
могущество. Бъ январ-Ь 1871 года г. Ривъ, о которомъ намъ 
не разъ приходилось упоминать и котораго статьи о Франц№ 
въ ЕЛгпбигдк Кесгеп обращали на себя внимаше всей образо- 
ванной Европы, писалъ: * ^ Несмотря на все чтб было до 
сихъ лоръ, Франщя еще дм^етъ достаточно нравственнрй 
энерпи чтобы лродод^кать эту великую борьбу за свою нацю- 
нальную независимость. Поб'Ьда есть награда для той оторо- 
ны которая вш^етъ дольиье другой вести еойну: есдд еще со^ 
хранился во Францш ея древшй духъ, она не иступить въ пе- 
реговоры до тЬхъ лоръ пока непр1ятель толчетъ ея землю. ^ 



Непгу Ееете, иоуЫ апЛ НериЫгсст Ргапсе, VII р. 303 и др. 
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А 1<оОА% закдюченая шх^ тотъ ^се Лаоатвдь то^оритъ^ ^...Жо^ 
*т Фр9М,фк шоткЛу беэъ с<!»[а'Ьтя, лолучи^ъ €И№ непри^едА 
ло^л4| к^ийигуля^ш Седана бод'1|е летки уелотл Ш1|Й1, ебЛибш 
)!фавАе111в хтперйторл Налголеояа не было нг1:^^«^ну'»б ревсь 
лющей 4го сент1|брА, но признаюсь что я до еих* лоръ о<5чЛ1- 
юсь въ числ*!) т4|хъ которые думаютъ что усилие <^д*Аанное 
Франщей къ лгродол1кенио всИ1ны ъъ теченш 5 в|41сяиевъ, как« 
бы ни быд*ь гибелен^ ея конецф, есть единственный фак1№ 
который могъ въ некоторой степени возотаномть^^еть Ф|^«^ 
цузокой п^щш. Она ло крайней ъгкр'к показала в% этомъ ле* 
{нод4| войны что еще шгЬетъ некоторый заласъ нравствен- 
ной »нерп!1 и яатер1альной силы,— недостаточно Чтобы сласти 
ое^ отъ лораакешй, но досп^аточно чтобы смыть ч^ть пятна 
съ своего нащональнаго характера и чести. Чувство от*ра*- 
щешя сь которыиъ она подчинилась отяготительнов*у нунн- 
8Ш'ельН(Я1у вшру было доказательствомъ что №Ьчто изъ ея 
ярезкнято лрододакительнаго велич1я еще сохранилось^ въсерд- 
^ ея на{м>да.^ 

Со стороныГерман1й,или лучше Пруссга, безразд^^льно расяо- 
ря9кав1»ейсй германскими военными силами, было не меН'Ье 
лобу)кден1йлроДо«зка'1ъ войну лосл'Ь сдачи Седана, ийън1)гхъ'' 
Фо надо гдавн^йте искать причину этого втораго акта борьбы. 
Побузкдешя лрусскаго правительства къ продол^ммЬэ крово- 
хфолит1Я могутъ гораздо в1вн'Ье выдерзкать нравственный суд*», 
ч*кы% лобу^дев1я фран)||узскаго правительства, какъ бы въ ло- 
лйтическшЁъ отношеши ни оказались легкомысленны надезкды 
Францш и в^рны разчеты Пруссга. Фравщя въ этюмъ лер!'- 
ох^^ только ^оборонялась и защищала а'Ьяос1ъ своей государ- 
ственной террнторга, а Прусс1я наступала и ставила уело* 
В1емъ м«ра раздроблеше Францга. Съ точки зр'Ьн^я безу- 
Сйовныхъ друзей мира, признающихъ нравственно слраведли- 
. вою только войну оборонительную, никакое лобузкдегн^е къ 
наступательной войн4 и къ завоеванЬо чуткой ^ролейской 
территорш не мо^кетъ быть оправдано. Все это совершенно 
справедливо, но та ;ке (»1раведливос'1ъ требуетъ чтобъ были 
взвешены во4 т* обстоятельства ксггорыя эаспшяла прус»- 
екое правительство продолзкать войну и при которыхъ заклюн 
чеше мира, если и было для него возмоакно, то сопрЯ1кено съ 
великтт ватруАнен1ями и й^ертвами. Эти обстоятельства |1з- 
текли цзъ самой первоначальной внутренней причины къ вой- 
н* со стороны Пруесш, — изъ объединешя Геряанга, которое, 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— ^т — 

кмкъ мыуМегеввдшил^ йыло аая ируа<2ш ^^м»ыто -г^/шоАпе/б. 
шоймы, ^Индер^^ФСфсЫй в'Ые^ъ мо1кетъ быть добыть фольЫ 
«а лоА'Ь оршкеша (е|пе. Кшвегкгоие каип пиг ац1'<1ев1 8вЫавЬ|г 
1[е141б еггц|1С|б& 5йг«г(1ел), сказадъдруоеЫй к^одьФ|шд|иаЕъВ||дьг 
гедьмъ 1У, когда ему быдъ дредлоакенъ и1и1браторск1й татудъ 
револю]||10шши1ъ франкфуртокимъ собран-^амь герасанскох^^ 
яредотавитедей, 24 года тому на^^ад'ь. Эта слова лршюмашдъ 
ведиЫй герцотъ Баденек1й въчсвоей лоздравителыюй р^чи ко- 
ролю Вильгельму, 1го вАваря 1871 года, на т^орзкеотве»^ 
номъ новогоАн«м!ь ар1ем% въ Вс^юал^. Со сдачею Седина и 
лл'кАОмъ Наполеона Ш, 2го сентября, Франция быда дост^ 
точно уншкена, и ея военное « .политическое могущество до- 
статочно разбито, чтобы немыслимо было щ^долго ея вм1мва- 
тельство въ д'Ьла объединен1я Ре^манхи, но это об^единеше 
еще не совершилось вь (ш^9>ой Герлилтщ и имлераторекшй у|^ 
недъ еще не былъ добыть. Для дгЬла которое творится въ 
и<л*орщ зкел^Ьзомъ и кровью, какъ выра^кались цруоскк пжрр^^. 
оты, * нуакны были, лосл*^ 2го сентября, еще новые уда^ЕЯ 
^сел'Ьза и новые потоки крови. Не только 2го сенФл^я 1870 
года, но дааке 1го января 1871 года Г^рмашя еще не была 
объединена, какъ объ этомъ свид^тельствуетъ упомянутая вы- 
ше р^чь великаго герцога Баденскаго. Въ ней ме^кду прочими 
сказано;, ^».Сегодняшн1й день былъ къ тому пр^днашъаченъ 
чтобы вид'Ьть возроакдеще Германскаго государства въ обнов- 
ленной силгЬ. Но ваше королевское величество хотите лишь, 
тогда принять предлоакенную вамъ корону Рерманскаго госу- 
дарства, когда она об'нимешг всгь^еэъизь^ятлгл^го члемл>^ Дей- 
ствительно 1го января 1871 года еще не закончились перего- 
воры давно начатые ПрусЫей съ Ю^кною Германией отное«7 
тельно лрисрединешя ея къ ОЬверо-Германскому Скмову, то-: 
есть о(^9единешА Гщ>мант подъ глеменствомг Пр^^ской дерф^ 
аы, объединешя въ той именно форм^Ь въ какой оно тола^ш 
допускалось лрусскимъ правительствомъ. Эти переговоры на- 
чались формально только 21го сентября, ** досл^ ргЬпштель- 
ньшъ поразкещй Франщи, лродолзкались безостановочно, но 
шли чрезвычайно туго, подвигаясь влередъ рядомъ еъ ло641а-* 
нымъ шеств1емъ германскохъ арм1й, на лоляхъ Франки, то- 



* На не кяввь Бисмаркъ, которому ошибочно лрияисмммяъ этт 
с4ова И который отъ нпхъ недавно откаэалса^ ^ . . 

*^ ЛсИ^д^кою министра Дельбрюка въ Лшнженъ. 
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ёспъ еъ кшзкп,ыжь т^шлшеь «овнвммъ тор А е с в^мюь Ир^й^1к> 
Только во вто|1юй лоиювшуЬ ок^ю^кя моглф «остоятмш яврмт 
еов^щаше у лоЕДнокбчшшыхъ ]0|1тызБь Рб|>мАМ}ки№ь шоуд^ре-га^ 
съ друсокшш зфажательстватыма лицами въ ВереллА^ До шн 
ловины ноября переговоры оъ Баварией оставалась оовейшъ без* 
лаодяшц а В11>рте1сбергъ не давалъ безъ Бавар1а окоачателыимго 
0'А'Ьта. * Какъ туго лоЕ^авалась Ю^кI^ая Гершашя на лраеоеди- 
неше къ 01|веро*Гермаяско11у Союзу, ила на устройство еднна- 
г# Германскяро государства, согласно норвсЬ СНЬверо-Ге^а»* 
(^го Союза, какъ упрямо сопротивлялся этой норм^ юакно-гер- 
мансЫй дмцугакуляразмъ, ш»кно судить до прешямъ въ бавар- 
ской лалат^ лредспшителей о яроектахъ договоровъ до этому 
предмету баварскаго правительства съ лрусскимъ (въ декабре 
1870 и яквар'Ь 1871 года). Бав*р1я ооставляетъ срвдоточ1е Ю1кнот 
гермапекаго лартакуляродма, и къ ней, какъ къ поол4ине4 
ш^деакд^ и олор^ц обращались взоры вс^ъ элементовъ Гер^ 
манокой нао1и, зкелавшихъ охраны авФоном1и малыхъ госу-* 
даротвъ отъ логлощен1я ихъ въ лрусскомъ единств'Ь. Лишь 
Иго. января 1871 года состоялся въ баварской палатЬ до* 
кладь ларлшиентокой коммиост по уломянутымъ 1Ц>оектам«$ 
огромное большинство членовъ Ьоммаое1и отвергло ихъ, 
какъ лротшиаые исторической самостояо'ельности отдгЬль*- 
кыхъ германскпхъ государетвъ и отяготительные для Гс^ 
мшвскаго на]рода (всл'Ьдств1е лрусской военной повинности). ** 
Чрезвычайно, враакдебное ИрусЫи мн'Ьгае этого бельшпаотва;, 
внертчески и. громко высказанное посреди самаго разгара 
войны, въ высшей степени интересно, такъ какъ въ немъ 
вееьма наглядно выставляются затруднен1я которыя дол^кна 
была побороть прусская политика внутри Гермаши, чтобы 
достип»у1ъ своей %1)ли, и которыя безъ войны были бы не» 
лобориИЪ!. Меакду ярочимъ въ заключенш этого мн'Ьн1я ука- 
зывается на вгЬсколько стаддй чрёзъ которыя прошли пе^ 
регсжоры баварскаго правительства съ прусскимъ, въ лро- 
додакеши Франко-Германской войны; съ каакдою новою ста- 
д|ей, сказано въ этсшъ мшЬши, баварское правительстш» 



* Си, щщ^кАу лрочшгь ^а^^ЬисН (ка (кцискел Кекка 1871 (статья 
ярофесоора ТудохуиаХ гд'Ь ивлозкбна. 9ся истор1л втихъ лерегово- 
ровъ. 

** См. всЬ 8ти лрен1Л въ баварской палат!» а вообще астор1ю хода 
лереговоровъ 11русс1а съ Юзкною Герман1ей въ ЕугорйксНег йелсНлсЫ- 
кЫе/ииг топ ЗеЬЫгЬеу, №г 1871. 9 
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Пруо^й^оку. В% иод4 1870 пн!!!, когда, толнко моптЬт жь бан 
варокой плА9Л^ р^ачъ об& у^мтт Вамр1и жк м№4ц бшЛш^ 
сков ярмгательоФвку (перв1шспг!гкяи1й 1ешшот[>ъ гр. ВреЛк% 
отваакяо эалвАЯАа^гтПруеат будуть лоотавдевиц съ ^ч> отеиг 
рояы^ лодо1к11теАЫ1Ыя усмтл «фото учштя, обязаегельныя ддя 
кея, И ^пч> ^о*Ьш)1а самскп«ер^мш1 Баварш всего 11ен'11е ко-^ 
^свтъ быть ея мед1ати»ащя в% обще^гзерв^ви^омъ ]ч>0ударО9^ 
Во яфороА отадш, когда на'||ада(я> переговоры о 1^»боед»* 
11ей1и Баварш къ €%&еро*-Гер11а11око|[у Союзу (лоод'Ь ле^ 
вы1% ло^Ь^ во ФранфиХ баварское яравптеяьство^ ^ке го"- 
1Г^вое къ нея^у яростулпть, находило однако его кипгпггуоЬо 
весогдасяою оъ государственною сажостоятельностыо я» ко-* 
1ч>рую шИэютФ право вкодящгя шъ составь его государства 
ш 1нр^оёлло преоф(1^0б(т1л органозаш^ С^веро^Германека^ 
го Союза въ самь%Л9 еущеетвттшс^ м& основфмивь. На это 
лосл4&днее усдов1е Чисенно не соглашалась Пру^есЫ. Н|Лн>» 
вецъ въ трешэемъ и яосл'Ьдн^ё'ь лершд^ц въ ноябргЦ баварш 
сков правительство уАе у(ту^шло этоу то-есть тф чтб ^еще 
аа два м^^яоа пред% т1»г& оно приж1авало певошнмкнмю 
уступать и несовм^отчшыкъ съ досто^тствомФ^ Бавар1«1....^ 
Главными мотаважи Т1^й устулчивоста оно выставляло в% 
палате: бол4|е «|бо^И|е возраставшую съ развнпею войны дои 
стов4»рноста> прасоеданенк къ СкверсиГерыЕвш^БюПг Сот^ 
Вюртемберга, Бадена и Гессена (Замайш^ой часта), безъ кофо^ 
рыкъ Бавар1я осталась бы въ азоларованнокъ лоло^1е111а^ а 
опасность аоклю«1ен1я Бавар1а озъ Такойкеннаго Герханвка!^ 
Союда. * Этою опасностью объединатеяы1ая ларгпя лостоямю 
угрозкала Б|км|р1и, а лретовояолозкная ларТ1Л съ н^годоваше» 
указывала на подобное заетращовате, какъ яедовтойжое на 
Пру сан, на Баварха. Докладъ большанства баварской ларда* 
11ентской коммаоша, изъ котораго мы извлекла ета сгкд^ийя, 
ожкетъ значбме вааЫм'о астораческаго документа, въ втомъ 
яер1од^ отвазкной обьеданательной лодитака Пруоаа. Это 
посл4|дшА лротестъ германскаго л<фтакуляразма лротавъ 
зтой политики, внятно раздавпиДся посреди грохота 14>уч>- 
ски:2^ъ осадны^ЕЪ оруд1й около Паризка, и вско^^'Ь за14мъ, на 
долго, если не навсегда, замолкши подъ туломъ лико^а^нШ 

всей Гермаши, которая торакествовала, въ лиц'Ь Пруссхи, свдй 

- 

зкв, стр. 4б. 
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тшрлщмештш 11|ю авварл Ш1 года^ шл е1ие чпт&еихц псх^юго. 
мт^еспн! ^№(т)]|ш% ооу^кмшй^ орусв1и»& лодпгшки а лоро* 
ковъ орусокой тоеуАшро'гшелло^ сщегемы, такЫ строкяи 
^.^.Оверхъ веего, ловсмьельныл яр1яоо«дш1бша 1в66 года не/ 
тошьЬо 041^130 увеАоитда еетеетввпиыА лерев4&Ф Пру^п, на 
^%в ргктшгелы«1^б «ыютавидоя «(»«9«|й1|14; (|ши^а^8^аа^исЬев) хаг 
ракферъ агсой государшФ^шюй еоды. Она есть а оотает^я 
1югу1а!«ст]1е1шш]([ъ вое1№ымъ гооударствшеь (щежшНщег Ш- 
111в1^аа1) 1ъе только ло бука^^ саоего лосанаго ааконодатеаьг 
ства, МО еще бол4^е до формамъ овоего быта, выработаняъцсъ 
н^^одькими локол^юанги. И вотъ о» аттсоито государотвоцъ 
намъ лреддагаютъ встулитъ въ т^юн'Ьйлаую связь! Как1я ло- 
слгЬаств1я (дурнмл) для сознашя чувства самостоятедышстп 
въ нашей стран'Ь им'Ьотъ одни лростыя ме^кдународныя от* 
ноще^л къ тако91у государству, это уйе доказали яроасяо- 
дивяиа съ Н1шъ лервговоры въ Вероад^ и Мюшсен'к^ Трудна* 
оеб'к дредставить теперь нто ат слова были сказаны въ ба-^ 
варской ладагЬ за три дня до обнародован1я сог4ав1я короля 
Вильгельма на лрпня?^ лреишагаемод ему г^жанскими князь- , 
ямп нмл^^аторской короны* Деслугь дней сряду лродолгкалнсь 
лрешя ло уломянутому докладУги'х^^и»ко21го января, далата 
лоставовила большннствохъ двужъ третей голосовъ, лротавъ 
сшц:шой одлозящц, свое согласде на договоръ о лрисоедннвнга 
Баварии къ ОЬверо-Германскому Союзу. Большинство оллози- 
щц локидаетъ залу засЬдангя; когда лровозглашается лрезнденг 
токъ зАраа1е Баварскому королю, зала олустошается, а здравве 
въ честь Германскаго имдератора ока:п>1вается иевозмоакнымъ 
да|ке лреддо^ить. Такимъ образомъ лровозглашеше коро^ 
ля Вильгельма имлераторомъ, лредлолагавшееся въ этомъ 
зас^Ьдаши, собцтьмп ^не состоллорь въ баварскомъ ларламентЬ. 
Иаъ хода лереговоровъ Прусс1и съ юакно-германскнхи госу- 
дарствами мозкно уб^шнъся что оакидавшееея публоЬою го- . 
раздо ран^Ье обнародование учре^дешя Германской имл^ш 
(14го января) совершилось так^ быстро какъ только было 
возмоакно. Въ то вре^я дайсе еще. не окончились арешя въ 
баяарс](ой лалат^ но резудьтатъ ихъ быль у1ка ясенъ^ Дого- 
воры, съ тд1{Щп мелкими ю^(но-гф||анек|Ц||Я'ГОвуАаротваI^и &агт 
ли лр||ня7>1 щъ лреАста^итоАД#ъщ|| ^рашями только въ те* 
чещи декабря, 9 только ЗОго дакл^ря о;аи >была рафифвкоявг 
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реше согласЫ Баварт. Хо!» «мдераторЫКЕй саиъ быжъ яр^цм-^ 
лозкев.% Прусскому королт оа 1тщ11ат1иИ| Баварокаго короля 
герканскшга влад'Ьтедьньши д<ша]ш еще пъ дека^р^ ш> Прусг 
С1ЛЦ непоколебимо в^Ьрнля одназкды лоотавленноА и'Ьли? не 
могла согласиться на учрезкдеше Германской имлерха иначе 
какъ ло типу С^веро-Германскаго Союза, который былъдямемао 
лредназначенъ слузкить зародышемъ обще*германска1Ч> госу- 
дарства и олытомъ объединен1я Гермаши лодъ скиле-^ромь 
Пруссга. Уйе во время лрешй въ баварс1[юй лалатЬ, оллози^ 
Ц1(тные голоса указывали на воэмозкность существовав1я 
Германской имлерш п титула германскаго императора безъ 
лодчинешя имъ Баварш, когда имъ говорили что противо- 
д'Ьйств1е съ ея стороны соёдиненш съ ОЬверо*Германскимъ 
Союзомъ было бы нарушешемъ слова узке налередъ даннаго 
ея монарховсъ. 

18го января со1^ершился первый и единственный обрядъ 
возлоакенщ императорскаго в'Ьнца на короля Вильгельма, 
торзкественное военное провозглашеше его германскимъ им* 
лераторомъ (^ехегисЬе пиШагхвсЬе Ргос1ата11оп йе8 <1еи18сЬеп 
Ка18ег8), въ зеркальной зал-Ь Версальскаго двориа, въ ста- 
ринной резиденщи французскихъ монарховъ, полной восло- 
минашями объ ихъ погибшемъ могуществ'Ь, и посреди гер- 
манскихъ войскъ, осазкдшощихъ изнуренную голодсшъ столи- 
цу Францга, а 28го января была подписана калптуляд1я Па- 
риака и заключено трехнед'Ьльное перемирхе, лолоакившее ко- 
нецъ Франко^Германской войн'Ь. 

Военные люди и съ ними вся европейская публика восхи- 
щаются необыкновенной предусмотрительности съ которою 
былъ задолго впередъ лредначертанъ Прусс1ей планъ воен- 
ныхъ д-Ьйствй, и затЬмъ еще бол'Ье восхваляютъ необыкно- 
венную точность съ которою онъ былъ приведенъ въ испол- 
веше во всгЬхъ мельчайшихъ своихъ подробностяхъ. Но едва 
ли не бол'Ье надо удивляться политическому плану этой вой- 
ны, и въ особенности гармоническому совокуплешю его со 
стратегическимъ лланомъ. Какъ бы ни было трудно выигры- 
вать сра)кен1я и камлаши, при тактическихъ и стратегиче- 
скихъ услов1яхъ современнаго военнаго искусства, однако не- 
сравненно трудн!Ье вьгагрывать ихъ именно настолько и имен- 
но въ таЫе моменты вдешвшк какъ это требуется для поли- 
тических^ щ4лей войны, акертвовать людьми, кровью и тру- 
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дхмп народ» лшпь насколько э1ч> к|мй1не необ!ходиаю для 
разр4№аешя государственной задачи вомяощей вацш^ заста^ 
кйть военное искусство быть лослушньисъ орудгемъ лолито- 
ксц не Л09ВОЛЯЯ асу увлекаться никакими собственныдт 
своини ||4|ля1Еи. Такихъ собственныхъ дгЬдей военное искусство 
въ разукно лошшаемой государственной }кизнп ивг^угь не мо- 
зкетъ, что бы ни говорили иные воинственные лисатели о лро- 
св41тительномъ дМствхи войны, Такихъ собственныхъ ц'Ьлей, 
оторванныхъ отъ ц'Ьлей государственныхъ, военное искусство 
и не ил4ютъ лока въ Пруссш, и этимъ ме^ду лрочймъ отли- 
чается эта военная деракава нашего времени отъ завоевате- 
лей лреакнихъ в'Ьковъ. 

Для такого стройнаго совокулнаго дМств1я лолитики и во- 
енной силы нуакно много условхй, выработке которыхъ, со 
стороны Прусс1гц сл-Ьдуетъ, казкется, всего бол-Ье восхищаться 
въ псторш этой войны. Мегкду лрочймъ нуэкно дру)кное лич- 
ное взаимодМств1е лодитическихъ и военныхъ вогкдей госу- 
дарства, одинаковое яонимаше каакдымъ изъ нигь и лолити- 
ческой и военной стороны олеращй, а для этого нуакно, лри 
глубокохъ слефальныхъ знан1яхъ, высокое общее образованхе, 
возвышающее казкдаго слео1алиста надъ частными и односто- 
ронними яред^шами его д'Ьла. Нуакно такаке не одно слузкеб- 
ное и себялюбивое, н истинно лдтрютическое воодушевлеше 
кь д^у, лодчиняющее вс* личные въ немъ интересы нащо- 
нальнымъ интересамъ. Ну;кно наконецъ чтобы надъ вс1»съ 
гослодствовалъ высш1й авторитетъ верховной власти, въ ли- 
ц-к котораго сосредоточивались бы вей боевыя силы государ- 
ства военныя и граакданскхя, и который осуществлялъ бы со- 
бою безусловное единство д'Ьйств1я г11хъ и другихъ. Все это 
было въ Пруссга, и всего этого совсЬмъ недоставало Фрдн- 
щи, которая во второмъ лерюд'Ь войны, несмотря на дикта- 
торски характеръ правительства наохональной обороны, ли- 
шилась всякаго единства власти и лравительственной мысли- 

Политически лланъ лолоакенный Пруссхей въ основаше 
войны 1870 — 71 годовъ заслуакиваетъ столько аке изучен1я, 
какъ и военный, и столько аке моакетъ быть назидателенъ для 
государственныхъ людей, какъ лосл'Ьднхй для военныхъ. Такъ 
аке какъ военный лланъ камлан1и, лолитичесЫй ея лланъ 
быдъ, волервыхъ, задуманъ 11русс1ей лосл'Ь ясного созног 
ньл уп>ли; это кстечно л^вое у слеше ус1гЬха во вея- 
ксшф^ гооударственномъ д'Ьл'Ь, граакданскомъ и военнонъ, хо- 
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ощечмАК^ та^^^го оозндрод; 1шд^|мя, рипуллтоь въ врбАу^ коде-' 
б%А»о|э 1рЫ(Ау 1€1цм1|ео!гвомгь «"Ьф^ лршбр'Ь'Ш1и^1№» л'Ьваго^ 
берега ^ейнД) обуадам^г^В!». <»9т09АЛ<тА Пру^и и |И)ао9[^а«)М4е^ 
шемъ е9#к»))Ы1окА1ч> равш>«Ьои, щоспреяте^поттг^^^^^ о^е- 
дил^нш Герзсащи^ лредотвращещемъ ревоазмэща во Фран^щ, 
хфосдавл^наемь динаотщ Боналартов!ь и др. Ресдубдпкааокое 
лр1М1де1ме т|й^е неолрел'ЬмАтедьно оондмадо задачу воАв»»} во 
второиъ ел лерюд'Ь, кодебдось иеакду двуия равЕоешцомьща 
для него огЬллка: освобозкдешемъ Фрав4|Ц1 отъ инозе11ва1ч> на- 
шеств1я и утвер^кденхемъ реслублики. 

Посл^ еовнан1я ц^ди, второе уедов1е успАжа кь государ- 
ственвомъ лредлрШтха: выборъ ц!Ьдееообр1^ныхъ ередотвъ д-Ьй- 
СТВ1Л, который лреакде всего олред'Ьдяется ц'Ьдцо, а загЬвсь 
точныжь лредваритедьнммъ изучешеиъ лодцтичеокой почвы 
на которой лриходатоя дМствовать. Французское лраволее^аг- 
ство, какъ мы уЯ^е вид'Ьдгц находидось, во вр&л^ омлер^сц въ 
лоднозгь нев'Ьд'Ьши лодозкешя д-Ьдъ какъ у себя дов|а, такф и 
въ Г^шаща и въ Бврол^ такамъ 2ке нев'Ьд^ншкъ отдача- 
лось и реолубликанЫсоэ лравительство, члены котораго были 
еще мен-Ье ч'Ьмъ Налолеонъ III и его сов'Ьтника лодготовде- 
ны къ д-Ьлу, случайно вылавшему на ихъ долю, и еще бол*е 
заставшему ихъ врасллохъ. Героически и чтб называйся 
сломя голову бросившись въ смертельную борьбу и заслнюе- 
Н1е чести и независимости Фращри, и за реслубдиканскую 
идею, лравители 4го сентабря им^и.самыя ребяческ1Я лред- 
ставлен1я о силахъ съ которыми имъ лриходилось веети 9ту 
борьбу, какъ внутри оте^аества, такъ и вн'Ь его. 

Прусское лравительство ясно сознавало давно задуманнул» 
имъ д'Ьль войны 1870 — 71 гскдовъ и въ совершенстжк изучило 
не только военную толографио Германаи и Франц]и, но и ло- 
литочеокШ театръ этой войны въ обгЬихъ странахь^ Мы ви- 
д'Ьли что лоередствомъ этой войны Пруошц такъ аке точно 
какъ и Францхя, могла достигнуть разомъ н'Ьсколькихъ ц^. 
л^ но меакду жсгЬми нивш долзква была гоолодетвовать для 
ноя главная и^Ьды об^^единенае Фсей Гермаши по^ ел ьл/шш^г 
стеамг^ оовдаше обще-гермавокаго сокхзшиго государства, въ- 
которомъ бы алементы ]|;1ептроотрм1итедыьые получила ргЬиш^ 
телькый'верхъ В1^ъ 8дем^11Т1ша 1В€|1тро6Ь1ш^лхи иди феда^ 
ными; дшпзрюмъ векжъ овнтроотрем^кгедьшйхъ сидъ доазкна быда. 
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сд^аться Прусшя, или, по меньшей ъркргЬ^ верховШ1я власть ея 
дина<ти. Такова была первенствующая надъ вакиъ задача 
прусской политики, которая, в* крайнемъ случа'Ь, могла бы 
скор'Ье примириться оъ могущественною Франции, негкели съ 
ГермсЫей объединенною въформ^федеративнаго гоеударствен- 
наго союза бевъ дентра тяакести въ Пруссга и въ ея монархи- 
ческой власти, съ неизб^зкныки наклонностями такого союза 
къ федеративной республик*. Этой верховной и^ли лризвашя 
Прусс1и и ея династ1и въ Рермаащи, давно поставленной для 
прусскаго правительства столько 2ке д'йлами Рермаши, сколь* 
ко и собсгаенньши его прусскими д'Ьлами, долзкны были под- 
чиниться всяк1я друг1я и^ли, какъ бы он'1Ь ни были вагк- 
ны, въ томъ числ^Ь и ослаблеше Франщи, и ограничеше ея 
значен1я въ политической систем* Бвропь!. Никакому пред- 
лр1ятио, въ особенности политическому, не мо>кетъ вре^ 
дить одновременное достшкен1е н*сколькш(Ъ ц*лей, лишь бы 
действующее лицо полозкительно знало какая ц*ль господ- 
ствуетъ въ его нам*рен1яхъ, чтобы, въ случа* несчастхя, по- 
^кертвовать ей веЬми остальными, а въ сдуча* счаепя, поза- 
ботиться и о нихъ. Отъ этого зависитъ болгЬе всего выборъ 
средствъ, а это отлично знало прусское правительство* и со- 
всгЬмъ не знало французское. Въ какой степени правитель^ 
ство нащональной обороны колебалось меЛду двумя совс*мъ 
разными долями своихъ д-Ьйствй, моакно, наприм*ръ, видеть 
изъ того обстоятельства что единственный челов'Ькъ способ- 
ный стать въ его глав* и внушить дов*р1е всей Франдш, 
Тьеръ, былъ вынугкденъ играть мен*е ч*мъ второстепенную 
роль какъ всл'Ьдств1е сомнительныхъ его отношешй къ рес- 
публик*, такъ и всл*дств1е реводющоннаго характера всего 
этого правительства, столько 1ке заботившагося о респубди- 
к* и революдш сколько и о поб*д* надъ 11русс1ей. Благода- 
ря особенно счастливому стеченш обстоятельствъ, исключи- 
тельнымъ образомъ благопр^лтныхъ для Прусши, ей удалось 
равомъ достигауть многихъ подитическихъ и*лей, въ томъ 
числ* дагке улучтен1я своихъ финансовъ и своей монетной 
системы. Но отаа в*рныма, разчитанными шагами шлаг къ 
ра8р*шенйю главной этой задачи, сосредоточивая около неявс* 
друпА лобо^тыя д*ди и достигая ихъ лишь только по возмозк- 
ностй. Какъ только война достаточно расплавила своШ1«^ паг 
трютпчеокимъ зкаромъ вс* партикуляристсЫе, областные ин/- 
тервоы Германш и вс* дентроб*2кныя ея кристаллизацш, 

18 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 194 — 

о^]^ам> обц^е^гер1р«ц|.ск(шъ дви^ешц, факъ Лрусо'ш принщса^ва 
3^ лерегозоры оъ К>акно]р Х^^рм^щеб об% ^я за^еоед»нвн1и к* 
С^верогГермлаокому Союзу и ведет* их?» неусадд**о, рядомъ 
съ военньхми олеращлми, не остшлавлцваяоь ни наодинлден^* 
Деятельность лрусскаго , лравительотва на этодсь главно|1ъ 
лолрищ* его д'ЬйотвШ внутри Германш была никакь не ме- 
н-^е напр^акена, ч'Ьмъ на театр* нойдлы, такъ как^^ сщерва 
этрю войной ол-йдовало лок(^н1ть преимудцествевво КЬкную 
Германио, а не Францио^ — лосд!Ь аке Седана только Юакную 
Гермашю, въ диц'Ь Франши. Вотъ почему мхфъ не могъ быть 
заключен?» всд'Ьдъ за сдачею Седана: главн1^ ц'каь войны для 
Прусош еще далеко не была въ то время достигнута. Откла- 
дывать окончаше лереговоронъ съ Юакною Гер11ан1©й лосл* 
закл^чещя нора съ Франщей было весьма рисковано. Пот 
ср^и разгара войны, лредъ общею оласностыо для всего отече- 
стяа, стремления къ независимости и обособленно отъ его воак- 
дя- и всякая внутренняя лолитическая рознь легко лодучаютъ 
ненавистный для всякаго честваго челов'йка характеръ изме- 
ны своему отечеству. Иослй 1ке войны моЯсно было обкидать 
да^ке горшаго ч'Ьмъ до войны: участники лоб-Ьды могли бы 
заговорить такимъ самостоятельным* годо(й>мъ объ устрой- 
ств* Гермаши какимъ они дааке не могли говорить . находясь 
вн* ОЬверо - Германскаго Союза. На это прямо и на- 
деялись гииэйе сепаратисты, и всяк1е враги Прусош. Если, 
не. взирая на разгаръ войны, вразкдебные Црусош интере- 
сы подымали нъ Бавар1и голову лротив'ё ея объединитель- 
ных^видовъ, то что бы это могло быть после войны? Д^шкенхе 
начавшееся въ Юакной ГермаАШ могло бы найти для себя мно-. 
го шшцп и во ве^хъ другихъ частяхъ Гермшии, охнатн!^ да- 
2ке Сежеръ. Къ областнымъ лартикуляристскимъ етремлеш- 
ямъ могли бы присоединиться врагкдебныя берлинской поли- 
тике стих1й политичесйсаго и реводющоннаго евойетва. Одинъ 
изъ вазкнейшихъ подитичеекихъ тадантовъ заключается ^ въ 
своевршсенномъ предвидеши событхй ^1 въ »€Лолу1цен1и ихъ 
разяит1я въ такое время когда, объ этомъ развитш никто ' не > 
псшышлаетъ. Этотъ таланлпъ конечно не им^лъ ничего обща^ 
го-^ болезненнымъ .|федставлен1емъ политинеокихъприэра- 
ковъ, какимъ никогда не суЛдено осуществи«1:'Ь|Ся» В* сентяг 
бре 1870 1Ч)ду, Гервсашя далеко так№ небыли утомлена войною^ ^ 
все^нарФАОнасе^генда еще неоплак«|»ал|1 етодько зкертвъ какъ 
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въ ^1и»б1{гЬ )в71^ лосА'Ь вто^ах^о ел лер1ода, горавдф^ бо(«1ю 
изнурительпаго, ч'кмъ первый, а утомлеше могущественно 
усло^Еоиваетъ лолптячесЫя етрастн, не говоря дааке о значи- 
тельно разрягкенньвгь войною рядахъ мододаго локол'Ьн1я... 

Такомъ образонъ, сообразкая вс^ лричовы Франко-Герман- 
ской войны и обстоятельства лосреда которыхъ она возиак- 
лаг и лролюходада, мы уб'Ьакдаемся что Прусс1я вынузкдена 
была лродолзкать ее лосл^ Седана, въ силу своихъ отношешй 
къ Гермашп, оть которьигь отказаться она не могла, иначе 
какъ отказавшись отъ всего своего лрошедшаго и будущаго; 
и мы ввгЬстЬ съ т'Ьмъ уб!|икдаемся, волреки общепринятому 
мн'Ьшю французскихъ лублиинстовъ, что она продолзкала войну 
не ради кровозкадности, для возможно большаго уничиакен1я 
Франщи, и такаке не для пр1обр^тен1я части ея территории, 
которую не соглашалось въ то время уступить правитель- 
ство нацюнальной обороны. Все это воли и было достигнуто 
11русс1ей, то не могло быть главною ея эад^ачей. Бслибы пра- 
вительство 4го сентября, всл-Ьдъ за своимъ учреАденхемъ, со- 
гласилось на территорхальную уступку или еодибы на нее со- 
гласился Наполеонъ III, и онъ не былъ бы низлозкенъ, то 
Прусс1я была бы поставлена въ весьма затруднительное ло- 
лозкеше, не имЬя р'Ьшительно никакого нравственнаго основа- 
шя лродолЯсать войну, а мезкду тЬмъ видя въ то вревся 11хклъ 
войны еще очень отъ себя далеко. Не подобная ли мысль 
представилась князю Бисмарку, когда онъ, какъ разказыва- 
ютъ, былъ озадаченъ и недоволенъ изв'Ьст1емъ о сдач'Ь въ 
пл^нъ Наполеона III? Впрочемъ и безъ этого, вероятность 
револющи въ Паршк'Ь и образоваше новаго правительства, съ 
пд'Ьномъ императора, значительно услозкняли для Пруссш ве- 
деА1е войны и въ посл'Ьдствш мирныз^ъ переговоровъ. Упор- 
ство правительства нащональной обороны продолзкать войну, 
во что бы то ни стало, значительно облегчило д-Ьло Пруссш. 
Только необходимостью разр1^шен1я нацюнальной задачи въ 
Германии, нео^одимостью предотвращен!» великихъ внутрен- 
нихъ ея замЬшательствъ лосредствомъ завершешя объедини- 
тельной прусской политики, моакетъ быть оправдана Прусс1я 
въ лрод6л1кенга войны посл4^ Седана. Какой бы латрхотиче- 
скхй зкаръ ни былъ связанъ въ Германш съ такъ-называе- 
мымъ возсоединен1емъ древняго ея достоян1Я и единокро1г- 
ныхъ ея брат^й,^ нельзя признать лргобр'Ьтеше Альзасъ-Ло- 
тарингскихъ дровинщЙ не только нравственно-законною *. 

1У 
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лравлигЬ^юсм^ ^^о дшке и подити^ееки правильною ц^Ыю ]юй^ 
кы 18К^71 гоАОвъ. 

Мы коенуАПСь эА'Ьоь пункта, самаго щекфтдпваго и еав1аго 
труднаго АЛЛ олравдангШ лрусокой лодитпки въ нравствепг 
номъ' и меАдувародмо - юридическому отнояЕенди, и самаго 
слорнагб съ ткигтческойс точки зр*1тя. * Бозсоединеше, 
лрисоединеше пли лроото завоеваше ааьзасъ - лотарпнг- 
скихъ земель олравдываютъ н-ймецЫе лиоагеши п политики 
еъ весьма разнообразныхъ точекъ зр^Ьшиа: волервыхъ, просто, 
ло праву завоеванья пли военной до^1чи, — ^право которымъ^ 
говорить, Франц1я, гъ олуча* своей лоб^ы, вослользсвалаоь 
бы никакъ не съ меньшою Ясадностш на очетъ Иермашщ 
вовторыхъ, съ нащонально-этнографической и исторической 
точки зр^^шя, какъ воввращеше въ лоно Гермаши еа одно* 
кровныхъ брат1й, оторванныхъ отъ своей народности завоева- 
шемъ Франщи и превратностями своей исторической судьбьа, 
весьма недавней, сравнительно со своимъ исторпческимъ про- 
шедшими». Втретьихъ, это условхе мира, лортавленнов 11русс1ей, 
оправдывается чисто в» стратегическомъ- отношенш, какъ не- 
обходимое обезоласеше германской границы противъ безнокой- 
няго сосЬда, и съ гЬмъ вшекстк какъ обезопасенхе всей Евро- 
пы противъ воин€Тв«ниаго Французскаго народа. Вчетвертыхъ, 
говорятЪ'о необходимости уменьщешя французской террито- 
рта, какъ наказашя французскому Т1цеслав1ю и нравственна- 
го возмеэд1Я, сгролько ;ке полезного для самой Франщи, для 
ея возрожденья,' какъ и для Европы. Въ этомъ лосл'Ьднемъ 
отношенш, завоеваше Альзасъ«*Лотаринг1и оказывается высо- 
ко-нравственнымъ лодвигомъ, нузкнъзмъ не столько для 1^ер- 
манш, сколько для самой Франщи, для исправлвн^я ея ад1вое- 
вательныхъ инстинктовъ. **Наконецъ, влятьххъ, иные, совсЬмъ 
не со'1 вствующхе этому по,тзигу Пруосаи, доказываютъ что. 
она п : могла иначе поступить^ лодъ давлешевгь обществен- 
наго мн^шя Гермаши, которое ве могдо примириться съ мыс- 
лЬо что 3^ кровь ея сыновъ будетъ заплачет) только деньгами, 



* Сб стороны н%111ецкой латр^огачеекойлечатц ващощающей ваво- 
еваН1в ^и1Ъ9Двъ*'Дагарангзекахъ земель, ем. мвзкду прочимы ^« Мев^е!, 
Е19а9а ипЛ ЬоЛппдвп Ы/фс^ ит1 ЬШЬел итФГ^ 8^и^|^4 1в70. 8с)|чЬе-1>е- 
Шшф,^ Вгч^^ скп (Не ИШет9(Яьеа РакчФщ 1^ег1 Ш1. 

•• д^цА-Ь^ч^тельно что о ?ррм1^ ^ее г<;шорп1^ одднъ Фравл^^^^ь г^., Г|^с- 
ларе^ъ^ (с^ .егр Х^а Рг<тое^ ^поа /олфа и щ,), ^ее4авш^й однако образо- 
вашл и81|[}^дьвасъ-Лотарш1пи нейтрадькаго государства. 
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и н&втоягельао^ лодъ угрозоку потера лолу^глрйости Нрус- 
сш въ шщхоналыныхъ германскихъ лагеряхъ, тр<|бовало сЛа- 
оетя астыгь Г^манцевъ оть гибели офрааду^кешя; съ »той 
точка ^зр^А1я, говорили дайсе что н'Ыю'рорые гооударсйш^- 
ные люди Прусеш ^ыи выну)кд«11ы на лрисоедия^е Ааь- 
заеь*Лотаринпгц волреки овоимъ личнымъ уб^^зкд^нЫмъ. Во1№ 
сколько аргукенпговъ, развиты1Гъ въ н'^медкоА лечати, оо 
всею эруд«41ба, ей свойствекною, а такзке со вс4икгь добр»- 
еов1|стывгь увлечеяаемъ, свойственнымъ всякому 11аи{опаль- 
ному двизк^ю. 

Не вступая съ н^мвдксйо печатью въ ученую коигграв^рбу, 
которая намъ была бы не ло силамъ и которая къ т<01^ 

• зке не имЬетъ лрямаго интереса для русской публики, не 1(1!о- 
зкемъ однако не заметить что вс^ эти аргументы, какъ въ 
своей совокулнооти, такъ и каакдый порознь, намъ казку1Ч$А 
несостоятельшохи, кром4 рвзш'к одного лосл4^дш1п>. 

Предъ судомъ современнаго мезкд^^ароднат права и ^»ъ 
особенности государотвеннапо права, завоввш^хе населенньшь 
областей на европейской территорш ксЛь право войны V^^ тШг 
дерзки1ваетъ критики. Такое право, тойсдественное съ нас^л^ 
ственною лер^дачей народонаселешй однимъ государст0О14ъ 
другому и лредполагаю1цее крепостное или вотчпшное право 
на нихъ со стороны государственной власти, противоречил 
БС^мъ современя^1вгь лонят1ямъ ч>бъ отношешяхъ/ л'одданньс1^ъ 
къ государству и къ верховной власти и разрушаетъ ^вс* не 
только теоретическ1я, но и ярактичесЫя качала гоеударствен- 

Наго устройства и управлешя гослодствующхя нын-Ь въ </б- 
разбванномъ М1ре. Если полозкительное меткдуи-ародное праяуо 
еще не вычеркнуло изъ своего кодекса завоевашя на тер|^и- 
•торш евролейскихъ государствъ, то они узке не сущес^ву10^^ 

■*ъ области теорш меакдународнаго права и его идеальныхъ 

•Требовании, которыя рано или поздно заставятъ исклж>чи*14> 
это чудовищное право изъ мезкдувародной практики. Въ этом^ 
отношенш германская наука такъ Ае неустанно грудилась 
какъ и на вс4|хъ другихъ лолрищахъ. * Еслибы челов^чесЫй 



* Зд^сь не м'Ьшаетъ указать на статью ЕгоЬегипд въ лекеакон4| го- 
«ударственныхъ наукъ Бдунчла аПратера (ВеикеНев Зкм^аи^МегЬиок, 
III В., 1858), самомъ авторатетномъ изданш по государственному и 
хеакдунар одному праву нашего времена. Въ этой стать-Ь отрицаетса^ 
право завоеван1я на европейской территорхо, если расходы войны 
хогутъ быть взысканы съ поб-ЬзкАеннаго (стр. 428). 
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{шзумъ, слрм€дливость и наука данного времена не ввали на- 
кихъ 11леа.1Ы1Ыхъ требовашй жъ 1ч>сударотвенной акизна наро- 
довъ, идеальныхъ требова^1й который не яримиряютоя Ш1 съ 
какими оовершовшимися фактами, какъ бы ни была моруще- 
отвенна власть ихъ совершающая, то никакой историчеокай 
лрогрессъ въ этой 4изни не быль бы возмозкенъ, и уничто^са- 
лось бы самое лонятхе объ »томъ прогресс*, воше.1диее одна- 
ко въ сознанхе вс^хъ образованныхь европейски» обществъ. 
Зам*чате.1Ьно что ;кеЛе на лочв'Ь п<мозкитедьныхъ фактовъ 
это среднев'Ьковое и азгятское право отрицаетса въ нов^- 
шее вревса дааке правительствами воодушевленными нанболь- 
шюгь духомъ зйвоеватй, такь какъ общепринято называть 
ижъ аннф^ьлми^ присоединенхямц, а не аавоеванщми; замена 
. одн1Р^ъ словъ другими на общеупотребцтельноягь дзык'Ь дока- 
зываетъ всегда замгЬну однпхъ однрродныхъ пон/шй другими, 
собственно развит1е, лрогрессъ или уладокъ шжатИЬ Выра>к|е- 
, ше аплехлоп лведеш>^ ка^кется, въ употреблен^евпервые Фран- 
щэами, самымъ завоввате^1Ьнымъ народомъ Бвролы, до вой- 
.ны 1870 — 71; они (Наполеонъ III) инстинкгпито чу»етвов1али 
-нравственную необокодимость замшить лонлпе о прав* завр- 
.ев^Я) несовм^тное съ свободою и самодерфавгемъ нлро- 
довъ, нгЬкофорым^ бол*^ соврекенным':^, бол^ь соотв(Ьтству- 
ющш^ этой сирбод-Ь оттЬнкоА|ъ, Этому оттенку ,соотв±гг- 
ствуе!^ слросъ народонаселении, на осн<юан1и ф(^аниузска|ю 
ви&'а^е ншуегве! и.1и ллебосудта, относительно их.ъ согласдл 
.или несоглас1я лерейти въ подданство другаго государства; 
яри соблюдещц этого услов1А завоевания, его и стдди назы* 
,ват1? аннекс1ей« Француз^»!, весьма л^сл'^ова'Гельно съ точки 
зр'Ьщя своей завоевательной теории, обвиняютъ Прусош лре- 
,, имущественно за несоблюденхе собственно этага уоловхд э* 
, Альзасъ-Лотарпнгш, ув'Ьренные конечно, что большинство ^ИI^ 
, родонаселенхй этихъ лровинщй подарю бы толосъ лротивъ ле- 
рехсща въ германское поманство^ Ролосованхе подданства од- 
нако нисколько не оправдываеть право завоеванга, илодоб- 
■ ныя присоединешя нич'Ьмъ не лучше завоевали. Это логоло^|- 
ное голосов аше (напримЬръ въ Савой'Ь при присоединенш ея 
\сь Фр1й*и1*1) ■ ес1ъ чистая комед1я, какъ этс^ *)б1йейр»5нано 
вс^уми ло^йIтическими ларт]лми; иначе,* влро^ем^, п бьггь не 
м^йкегь при голосованш лодъ рузкьем^ и лри 1:^рубом'ь ^1ев'Ь- 
'^ёств'Ь и личной граАданскоХ пееостоятельности, въ которыхъ 
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кбеЛ'Ь^угь до етусб лоръ народи ыя массы въ самы^^ъ обрк- 
зов^ниьшь странах^ Европы. Гверхъ того, и э1ч) главное, 
1ю:№оли1»ельно уеокнтаться в* ^{^а&ом'брАости вообще тккого 

• влособа р%шен1я волро(^а о лодданств'Ь пародонаселенМ, усх^ 
отшться ъъ лрав'Ь зкивущаго локол'^яхя решать такой волрос^ 

- зй буАущ1я локол'Ьшя, въ прав^ и значепга большинства го- 
лоеовъ въ д'Ьа*Ь въ ксгоромъ безсмысленно п несправедливо 

' лрину^кдать менылинетво покоряться вол* большинства л йъ 
которомъ кйй«дый челов^къ долакеяъ илк*Ьть неотъемлемое лрА- 
во р'Ьшать самъ свою судьбу. Впрочемъ въ такомъ сл^атЬ 

'какъ настоящ1й, когда общее настроен1е населешй въ присб- 

~ ёдиненнАйхъ къ Герман1и облаотяхъ до такоГ4 степени къ кей 
в]раУсдебй(), огЬшн^ д готюрить о необходимосУГи соблюден1я 
формальности плебисцита. • 

• Такъ гкв несостояТеленъ и другой аргумент* въ ло.^ьзу й'гоЛ) 

' лрисоединен1я, на бсновати германской нащональнос'т этн1(^ 
ч1бла<$Фей н их* древней лринад.1е;кности къ составу Гермл- 
нш. Нац10нальность олрёД'Ьляется не одною кровью пли этно- 
^['рафнческимъ пройехогкдеюемъ^ а вс^вгь нравственнымъ Т11- 
ломъ, духо1к4ъ и бытомъ, въ которыхъ кров11 или племя то.11>- 
ко одно из^ многихъ услов1й. Это услов}е нацюнальнаго л!у*А, 
яа1Гграивающа1:ч1 мыаги л чувйтвл народа въ изв^стяомъ пк- 
лра'в.'1/е1и%1, лнотг^д* весьма 1ШчтоЯ(но въ еравиент съ дру1Ч11к^и 
условиями, как^ ^э'Г'о именно и есть въ набтбящемъ случа*к; 

■ а^<ьзасъ-лотарин1Ч^к|я народенаеелен1Я, по общему лризнаайо 
и Н'кмиевъ, л ФрапцузЪвъ, -до такой степени прон«к.1Лсъ 
французскими' нйи1<1^альАымъ духомъ что вс* ихъ 1бпм^1атЙ1 
лрлвадл€икаФЪ Францш, а къ Германш они питаютъ оТвращё- 
Л1е /л ненависть. Лучшимъ этому доказате.1Ь^вомъ слу^атк 
дервселен1Я< 30 Фра/яаш^ассы оамаго б^днаго народбнаселё- 

'ккц(вад<]( удивляться лв незначительности, а значите.1ьнс1ста 

-этого дв11;кек1я, если принять йъ сообра1кеН1е чрезвычайньЛ 
трудности и краткость ерока съ которымъ бы лъ связанъ 
-лредоетавленный альзасъ-лотарингскимъ >клтелямъ Пруссхей 
-выборъ подданства. Люди которые предпочитали остаться 
•Франщузаял долиты бьми лотер^ять все, не только родину, но 
«все свое достояние. Влрочем*ь и самые фанатПчесЫе Н*Ьмиь^ 
ае о^ицають что нын-Ьшнее народонасе.1еше завоеванных^ 
сГерявшвй лровинфй офранцужено, п что самь1ми энергнче- 
емкими усил1ями ярусскаго правительства? эта французская 
к»^ ыо;кетъ быть снята только еъ будущнхъ покол'ЬнМ,' ^ё 
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Ж^яЛ^ какъ черезъ 50 л'Ьтъ. Оставляя открытымъ вооросъ бу- 
детъ ди это возмоакяо дааке и въ теченхе такого лерюда временд, 
слрашивается, по какому праву могутъ бы7п> лроцзводимы надъ 
сотнями тысячъ дюдей подобныя хирургичеок1я олерацш? Въ 
силу того ли, какъ разсуакдаютъ за круаккою пива шиле лаагвр- 
манскхе латрюты, что лучше, согласн-Ье съ челов'Ьческивсь до- 
стоонствомъ, быть Н'Ьмаемъ, ч-Ыъ Французомь, что будущее 
лринадле;китъ германской, а не романской рас^ что сл-Ьдуеть 
сласти, лока еще это возмоакно, возвращешемъ въ отч1й довеь, 
заблудшихъ сыновъ германизма, что объ этолгь взываетъ ла- 
мять ихъ лредковъ, когда-то такъзке точао стенавшихъ оть 
лревращен1я ихъ во Французовъ, и т. д.? Но все это мечта- 
тельныя размышлешя, лозволительныя только въ улоенди ла- 
рами лобЬдъ. Въ наше время, хотя и изобильное бол-Ьзнен- 
ными нащональными увлечен1ями, но обязанное разр'Ьши?гь не 
мало другихъ волросовъ, гораздо бол'Ье существенныхъ для 
иовилизащи, ч'Ьмъ волросы этнографхи, сл'Ьдуетъ отрицать 
бол'Ье ч'Ьмъ когда-либо право аннекс1й или завоеван1й, на ос- 
вованш ллеменнаго уродства. Такое право и возбуакденяыя 
во ив1я его народныя двшкен1я способны самымъ безллоА- 
нымъ образомъ разрушить миръ Европы, надолго, если не 
навсегда, и привести къ вопросамъ (о нащональности того 
или другаго народонаселешя, того или другаго отгЬнка и ог- 
рызка племени, и загЫъ о принадлеакности ихъ къ тому или 
другому государственному т^у, какъ налрим^ъ въАвстрга), 
неразр^шимымъ никакою наукою и никакимъ оруак1емъ. Та- 
кими дви2кен1ями, отводящими глаза и интеллигенцш ка^кдой 
страны, и народныхъ массъ, отъ самыхъ акизненныхъ волро- 
совъ ихъ государственнаго быта и ихъ насущнаго существо- 
вашя, могутъ воспользоваться только честолюбцы инев'ккды 
для своихъ собственныхъ личныхъ ц'Ьлей. Не распространя- 
ясь зд'Ьсь бол'Ъе объ этомъ лредметЬ, о которомъ почти ве- 
возмоакно говорить мимоходомъ, всл'Ьдствхе искусственно^1ке- 
объятныхъ разм^ровъ ему приданныхъ вообраакен1емъ писаг 
телей изв'Ьстнаго направлешя, напомнимъ только одну то^ 
ную истину, едва ли лодлеакащую спору: для услЬховъ ум:- 
ственнаго и нравственнаго развитая каакдаго челов'Ьческаго лле^ 
мени, для возмоакаю большаго раскрытая во^ъ духовныхъ 
и культур|]и>1хъ силъ и способаюстей свойственныхъ именно 
каакдому племенному типу, для его плвменнаго исторического 
прогресса, полезаш въ высшей степени чтобъ онъ однов|»в^ 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 201 — 

ЯЕ^пе акплъ и исторически развивался лодъ вл1яшемъ раз- 
выхъ, иноща лротивололо^кныхъ лолитическихъ условй. Въ 
этоиъ смысл'Ь чрезвычайно плодотворно одновременное су- 
щбствоваше одного и того )ке племени въ различныхъ евро- 
лейокихъ государствахъ, какъ напршгЬръ французскаго во 
Франхци и Швейцархи, н'Ыеикаго въ Германш и ПЬёЙ- 
:)1арш, итал1янскаго въ Италш и Швейцарш отчасти Ав- 
С1р1и, вс^хъ евролейскшсъ племенъ въ европейскизгь госу- 
дарствахъ и къ ОЬверо-АмерикАнскимъ Штатахъ, и т. д. 
Черезъ это то ;ке самое племя, ловсемгЬстно одинаковое Ьъ н4у- 
которыхъ своихъ существенныхъ чертахъ, лолучаетъ хчэраздо 
бол'Ье разнообра31я въ вазкныхъ лроявлешяхъ своего племен- 
наго духа и въ формахъ своего быта, а э-ш разнообразге блй- 
год'ЬтеАьно возд-Мствуотъ на его развитхе и на его нацюналь- 
ное самсшознан1е въ кагкдомъ отд-Ьльномъ государств-Ь: Фран- 
дувы подданные Францш видятъ на ;кивомъ, а не вообра?ка- 
еномъ историческомъ лримЬр'Ь каковы могутъ быть т^ ^ке 
савиае Французы поставленные лодъ иныя историческ1Я и 
паАитическ1я условхя въ Швейцархи и т. д. Съ этой точки 
зр'Ьшя, для интересовъ европейской цивилизащи безусловное 
государственное объединение вс4|хъ однородныхъ племенъ было 
бы ввличайттшъ несчаот1емъ. Въ практическомъ политиче- 
скомъ отношенш, н-Ькоторая однородность племеннаго состава 
государствъ шгЬетъ конечно огромныя^реивгущества, но без- 
условное государственное объединен1е европейскихъ плеМенъ, 
еслибъ оно и было возмозкно, было' бы вредно, ибо лри- 
вадлезкноехъ однихъ и гЬхъ >ке племенъ къ рвзнымъ евро- 
яейск^мъ государствамъ слузкитъ самою естественною ихъ 
спайкою въ одну европейскую политическую систему, чрезвы- 
чайно облегчаетъ взаимныя политичесЫя и всяк1я частныя 
сношешя мтезкду народ авга и обезпечиваетъ('ихъ мирное соЯви- 
те. Безъ втого, противололоакности ме>кду европейскими го- 
сударствами сд-клались бы несравненно р-Ъзче, и возникло бы 
несравненно бол'Ье поводовъ къ столкновешямъ мезкду ними, 
едва ли не къ безконечной борьб-Ь за первенство. Нечего и 
товор^ь что самый процессъ такого объединен1я невозмо- 
^бнъ безъ зкесточайшихъ войнъ, на которыя вся Европа 
дол)кна была бы исключительно обречь себя, покинувъ да 
долго, если не навсегда, всяк1я полечен1я объ усл^хахъ сво- 
его благосостоянЕя и лросв'Ьщен1я.... Впрочемъ всего мен*Ье 
еочувсггвуютъ подобнымъ теор1ямъ нащокальааго объединения 
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С1цга. |и1Сблен1я на очетъ которыхъ они создаются а штя- 
тпруютсл, какъ налршг1^ръ Италхянцш и Франауз1а жь 
Швейаар1и; ихъ моакно лриеоеАшшть кь Франщи п Итааш 
тодько насильственнымъ образомъ. Н'Ьтъ возмозкяоста !ОТ|Н1' 
^ать ллеменнаго сродства, ллеменаыхъ еимлат^й п авшпагшй, 
какъ возмоАнаго элемента зъ государственной и общеетвей- 
ной акизнн нараоювъ, но н'Ьтъ такаке 1^ возмобкности отр«1||а'рь 
что т^къ-Аааываемыя нащонадьныл лвшкени лосл^^дняго тр»- 
мени быди рбу словлены далеко не одншгь эплмъ элементом*, 
^ мнозкествомъ другнх'ь оботолтельстФъ чисто лолг1тачеокаг'о 
а нисколько не этнографическагр свойства. Въ той йбе 
. Швейцар!!!, несмотря на д'Ьятельные лроиски нац^онадьнб- 
. рецолюшонной ,лролаганд14^ не удалось создать никаки^гь на* 
щональныхъ или ллеменныхъ двийсешй. Истор1я государств*^, 
со всЬмъ безконечнымъ своимъ разнообраз1емФ, об^^диняет* 
людей ло-своему, не взирая на ижъ кровь п вороду, « созд^- 
етъ государственно-нац1она;1ьвь№ единицм^ именуемыя пара- 
дами и нисколько не (;овладаюи11я <5ъ ллемен^^мо* Такш№ об- 
разомъ иотор1я объединила Альзасъ-ЛотарингсЫя лЦ^щ^н41)Л(<^ 
французскою национальностью, духъ которой сознается зд^|> 
.да;ке, акив-Ье ч'Ьмъ въ другадеъ обл^ч'яхъ Фра1Щ1«ц «лггд'Ь-эр 
время, войны латр10^ическое воодущерлете мир)на|'о наро:1](;0г 
населенш про1['ивъ Гермащи не высказалось. оъ »ак^|1мъ озк^ 
сточ^н1емъ, какъ зд*йсь. Что. касается до ссылокъ на лре|1|- 
ще ,лер1оды псторш и насилае содеянное ярисоеднненве^къ кь 
Ф^1щщ этого древня го Арстояндя Гермаши, то н^Ьтъ нлш дя^ 
ного государств*^ въ Европ^^ которое бы в#огло бьутл^. обезя€^ 
че*10 въ свтаъ нын'Ьцщихъ влад'Ьшяхъ, еслибы къ леред^^кЬ 
нзсъ. было :Дридо;кено это такътназь1ваемое историческое лраво; 
влрочемъ Э1Г0 лраво такъ смуто, ло нех^зв^отноетй лер1аг|а 
времени изъ кочрораго о«ио долАно быть выаываевю къ ^кнзшн 
ц ло чрезвмн^'йной изм^Ч(ЫФ0сти воЬхъ говударстввнныхь 
гранишь въ лрошедшхе в'Ька Бвролы, что имъ моз1то'.олраг 
вдать всякую дерекройку ея карты и всякое насил1е. Если 
ссылаться на то что было лолтора в^а тому назадгь, то ло^ 
чему зке не ртойти и 1х>раздо дальше, за гораздо г болгЬе тЛ^г 
ковъ; именно альзасъ-лотарингсЫя земли въ отдаленные лвг 
Р10ДЫ истор1и лринадлеН&али къ той лромеакуточной территор1и 
меакду Францхей и Германией которая не входила прямо въ 
ооставъ ни одной изъ нихъ. ь . . ,. - 

.Обо .всЬхъ остальныхъ аргументахъгвъ по^|ьзу присое^индвтя 
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- адд^засъ-лот^ингокихъ земель кь: Г^рмаша ие. ну;кню такь 
много раслростраилться. Право накаваша ^ за нацм>наль- 
ны^ и исторические лорокц, право нра»отвенаа|Ч) в^г^еэддя, 

, >1сдравлен1я и т. д. 1*е моз|(етъ прцнадлеакать одному г0оу- 
дар<етву нздъ друпшъ; обо веемъ зтонъ слошкомъ см^иино го- 
зворить въ офер^ мезкдународныхъ отнощешй двухъ гюеу- 
дарствъ. Еще моакетъ быуь в'ь, :и9в^стно11 стеиени пошгтно и 
л^лущено лраво со стороны всей оо0окул1шсти государетдгь, 
.соотавл^р^ю^щш(ъ такъ^наздаваемузр подитиче<)кую с^етему Евро- 

. ЛЫ) ньш'Ь влрочем^ раэстроенную, и об^Iзанндаxъ бшюта так^^- 
называемое евролейское равн^в'Ьс1е^т^если не нака8Ыват|>, 
то обуздывать отд'Ьльшна государства, угрогкаюАЦШ всеобц^еку 

,тлру^ такое яраво, приведенное в% иоп9лнен1е Бвркшой наись 
Фршшей въ 1815 году, мозкетъ быд^ь оправдано» пеобходишою 
обороной: интересов^ нира со стороны союз^ вс*кь запнт^ 
«рееованныхъ въ темь ев|>олайск№% дер^<АВ!ь. Но какииъ об- 

^азонъ на оонованш лодобнал^'о. лрава одно гооударесво мо- 
Аетъ уеиливг^гь.оебя на счет* другааго, лризнавать свое вф- 
.гуд:^ество мен'1а!е вредным* для евролеШзкаго мцра« и т. д., 

.дфонят^ труддо. Мме^льное воам^ездде за воЦну, взыокиеде 
(^ъ : ^ю6^^^,ещ,^що расходоЛ'ь В01№ьй19 вр^цэ^ное сокращвре 
чрезъ 8те его боевыхъ сцдъ, какъ нельзя бол'Ье шклеоообра^- 

;.лы и въ настоящемъ олуча'к были справедливы, ибо фраН" 

. цузское правительство первое дало ловодъ къ войн:Ь и кро-* 
нф того угроакало постоянно Гермапш эм1Ьшательствр||ъ щ 

^е^ д-Ьла.. Тутъ вол^съ о личнрмъ..интереогЬ лоб^дн^елявес^- 
маг понятный ц ясный. Чнсто-отрате^'ическая точка .зр'кн1(в, 

. обезоласен1е Гернанги лротивъ безлокойнаго со^'кда, лооре^- 
с^твомъ проведения бол'Ье выгодной оборонительч^ой и дагке 
наотулателышй лцнхи, таЬке бьыи бы понятны, и ^ааке могди 
бы слузкить сами по себ'Ь, безъ всяЬ^Х'Ь другихъ аргумент^ВФ, 

. о|1равдан1емъ завоеван1я Альзаоъ->1отарингш, еслибы надо 

, ве^мъ этимъ не гооподствовалъ иной горазс40 б<>л*в вазкныД 
люлитичесИй интересъ Пруссщ и Гермати^ въ.сиду котораго 
имъ следовало воздерАа/шоя отъ- этого лр10бр^тен1я. Раздроб- 

.лен^^^шъ французской террито^^ш. и лрисоед|)1нешемъ наредо- 

, населешй альзасъплотарингскнхъ зе^1едь къ ненавистной ижь 
Рерман^н положено зерно коренной, нич'Ымгь не пршгаримой на- 

.цюналъной ненависти мезкду этою страной и Францией; эта 

,н»енависть IV неумолкаемая анти-н'Ьиеикая агита^х^я въ зй- 
воевай.ныхъ земляхъ долЯсны пепрем^^нно рано или поздно 
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Псягеети къ войн'Ь. 11|1оти»ъ этого вь Гермаши (ообствеи- 
яо въ Прусс1а) возраэкаютъ что война, гетапске, была 
бы XI безъ того неиэбШна со стороны Франщи, всл-Ьдотвхе вя 
оскорбленнаго оамолюб1я, воинственности и т. д. Но мо»кш) 
было бы над'Ьяться что надо всйми этими чувствами ф^^ан- 
дувскаго шовиН1^ма возЫвгЬетъ верхъ блвгоразум1е, что об- 
'1цественное мн'Ьше во Францш на)сонецъ сознаетъ притяэАше 
на господство въ Германш и въ Бврол'Ь, стремлешя къ во- 
«н,ной славгк безсмысленными, и задачи внутренвяго политиче- 
Ысаго возрозкден1я несравненно бол-Ье сер10зны№1. Надо было 
Ягад^тъся на работу въ этомъ налравленш ве*хъ ум^рснныхъ 
яарт1й, кото(»>1л сами признали несправедливость требовашй 
лредъявленныхъ второю имлер1е& Пруссга. Доказательствомъ 
вовмо;кносто такого умиротворения моЯ«етъ олу^кить продол- 
1кительный лер1адъ мира съ 1818 по 1в48 годъ. Телеки* ^иаксй 
»аде)кды почти иФггъ, потому что самые умеренные и М1;фо- 
дюбшвые Французы говордтъ о священной обязанности Фра«- 
дш освободить ея наилреданн'Ьйшихъ сыновъ отъ чузкеземна- 
го ига. Такую обязанность д'Ьйствительно трудно отрицать, 
пока эти сыны будутъ сами вотять противъ своего порабо- 
1цен1я; трудно доказать АлБзасъ-Лотарингцамъ, лостулившимъ 
въ подданство Гермавга, что тшенно сти, а не кто другк, 
дол^кны лослу>кить искуллешемъ вс^хъ гр^ховъ Францш, и 
1*озкетъ-бы1Ъ «це трудн'Ье имъ доказать что они нисколько 
т»е Французы, а истые Н'кмцы, пока они не будутъ черезъ 
н'Ьсколько локол'кнй! он*Ьмечены, собственно денацюнализнро- 
ваны. Предполагал что это когда-нибудь совершится, — ^въ'чемъ, 
при энергической настойчивости Прусаковъ, нельзя совй**- 
ваться, — спрашивается: мо2кетъ ли это лроизоИкти преакдё ^^^гь 
Франц1я соберется на отместку противъ Германш? Въ этомъ 
такзке моакно бол-Ье ч'Ьмъ сомневаться. ЗатЬмъ спрашивается: 
' какая мозкетъ ^ыть выгода чрезвычайно усиливать шансы в!(И1- 
»ны хюсредствомъ кезначителы1аго увеличен1я своихъ бо^выхъ 
^сшгь, предполагая конечно что война не могкетп^ быть сама 
для себя ц'Ьлью? Мы говоримъ ^незначительнаго^ потому что 
самая выгодная стратегическая лин1я есть ничтозкН'ЫШий 
«атомъ въ воеяномъ могуществе Пруссш и Германш и въ 
услов1ЯХъ ея будущей борьбы съ Франщей. Оверхъ всего это- 
1ГО, какъ бы великъ ни былъ усл^хъ настойчивости Прус©»! 
къ оаемеченш АльзаЪъ-ЛоТаршгпи * или къ пробу^кденш «й 

* Какъ настойчивы и вм1»ст'Ь съ т-Ьмъ не легка усилш лрусскаго 
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пер^Ы)бытна,го герианскаго духа, это все-таки налрлгкеше еилъ^ 
чу||е{|фите^и»аое дааке ддд такого кр^каго гооударственнаго 
ор«?аводма каковъ лрус«к*й или лруосоггерманскШ. Это вое- 
таки трата силъ нрадотвенныхъ и матер1адьныхъ, которыл 
могли бы лоолуЛить »а другое д'Ьдо. Такъ бываете во вс^къ^ 
лодобнгы:](^ъ сдуча^ихъ; ии'Ь\лр11ходитоя покоряться только въ 
силу ннч^мъ нелредотврат1шой исторической наобходимости, въ 
какой налрикг^ръ Росехя находится въ отношенш къ Польше. * 
По ве*мъ.этимъ соо^аакешямъ, завоеваше ад1>засъ-дотари»г- 
скихъ земель Германхей едва ли не было лолитическою ошиб^ 
кой. Такую ошибку нельзя объяснить какъ устулку напору 
общественнаго мн'Ьн1я; правда что это мн'Ьнхе было весьма еди- 
нодушно; но прусское правительство лучше веякаго друогаго 
умЬегъ противостоять двшкешямъ и увлеченхямъ публики, 
когда считаетъ это необходимымъ. Къ тому зке не только въ 
начал'Ь, но да;гке въ сред1Ш'Ь войны, въ Гермаши не^высказы- . 
вадось единодушиаго требования относительно ирхобр-Ьтенгл . 
Альзасъ-Лотарингш. ** НеизбгЬкное военное напря^:ен1е и , 
воинотвенное настроенье вызываемыя во зсей Гермаши этою, 
угрозою и обусловАивающ1я теперь всю ея внутреннюю и 
внешнюю политику не могутъ быть выгодны для гра^кдант 
скаго лреусл^ян1я и для развит1я внутренняго государствен- 
наго строя, который, въ ущербъ всякимъ другимъ интересамъ, 
долг1^нъ будетъ въ новомъ государстве слозкиться въ этомъ . 

лрав«.7Э4Ьства къ он'Ьмеченио Лльаасъ-Лотарингха слу^&тъ. докааа- , 
тедьствсшъ 8нергическ1я и'Ьры лринятыя ло на^однои^у образование* , 
Н-ЬмецЫй азыкъ былъ введенъ вм-Ьсто французскаго во всЬ лерво- 
начальныя школы. Интересно лисьмо князя Бисмарка, улравляюща- 
го этими лровинд1ями, къ бургомистру города Страсбурга (отъ 25го 
января 1873 года), лротивъ зкелашя народ онаселенш обучаться фран- 
д^узскому языку. Прусское лравительство тотчасъ взялось за самую 
трудную м^ру— лресл-Ьдоваше фран^узскаго языка. 

* Интересно что ю;кно-германск1л государства не ;келалп лрисое- ' 
динен1я къ нимъ альзасъ-лотарингскихъ земель, боясь что у нихг^, 
не доеталотъ силъ на ^он^шечен^в ихъ;.пН*Ьтъ ни. одного германекаго 
госу/^арс^^а, к]^м1ь ПрусЫщ которое было бы въ сос|!Оян1а ихъ пен 
рещрллщь въ <шое|1ъ орг^шшм'Ь*', такъ разеу^ади в> Юакной Гержаг, , 
или, (Сл, Мси(рпа('2еШспд^ 8то сентября 1870 года). 

** Мезкду, лрочив^ъ см. КЫгопЫ'2ег1иаду вгр сентября 1870 год^ц. 
гд* говорится объ этомъ въ разныхъ корреслонденфяхъ изъ Юзкной 
Гермаши. . . , ^ V - ' 
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иыф«^влеши ни военную ногу* Не моакеть бы1!ь так^се ^лаго*" 
л(МАтна для цивилизацт народа нац1ональная ненавчисть 11е1к'* ' 
ду нимъ и соо^^дкшсъ народомъ. А вс*!^ ато невшгоднмя для 
Герианга лосл'Ьдотв1я ея завоева1ая долзкны будутъ возра* 
ста1'ь съ улрочен1емъ государотвеннаго лорядка во Франщп. 
Мы отказываемся предполагать, какъ иные врага Прусс1а, * 
что возбузкдеме всего этрого воонственнаго духа въ Германт 
и устройство ея на лодоб1е воеянаго лагеря, въ которомъ бы 
не могло быть м^ста для неудобныгь волросовь о лолптоме- 
ской свобод'^, были именно цЪлпо лрисоедин«|ешя Альзасъ-Ло« 
тарингш. Поэтому мы и лринуЯсдены думать что !^то бы- 
ла ошибка или йсе увлечете, вредное лрезкде всего для самой 
Рерманш, если она не захочетъ отказаться отъ всего своего 
лрошедшаго и стать военнымъ государствомъ на развали- 
нахъ своего и всего евролейскаго лросв'Ьщен1я. Нельзя пред- 
полагать что-нибудь подобное, зная йзъ какихъ элементовъ 
состоять до сихъ поръ д'Ьйствующ1е политическ1е слои гер- 
манскаго общества. Припомяимъ что не да^гЬе 1869 года, 
г. Вирховъ, одинъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ членовъ прусскаго 
парламента и одинъ изъ корифеевъ прогрессивной парт1и, гром- 
ко требовалъ отъ правительства, въ парламентской р*чи, 
умбньшен1я войска и д'Ьйств1й къ разорузкенио Европы! Это 
ли военная нац1я? Ошибка присоединешя Альзасъ-Лотарин- 
пи мозкетъ быть поправлена для Пруссш только самою 
Франщей, если продолзкительная неурядица въ посл'Ьдней 
вынудитъ наконецъ народонаселеше атихъ провинцхй прими- 
рился съ благоустройствомъ доставленнымъ имъ Прусстей. 

Ко вс^ъ изло>кеннымъ нами причинамъ продолзкендя вой- 
ны со стороны Франц1и и Пруссхи ол'Ьдуетъ присоединить и 
полозкеше Европы. Это полоакеше не допускало никакого 
друзкнаго вмешательства нейтральныхъ къ прекращенш кро- 
вопролит1я; по^дка Тьера какъ нельзя лучше доказала разъ- 
едиден1е Европы, которое было одною изъ первоначальныжъ 
причинъ самой войны. 

Вникнувъ въ причины 1фодол2кешя Франко-Герман(^ой вой- 
ны лосл'Ь сдачи Седана и Наполеона III, легко понять при- 
чины окончательнаго лора^ешя Фраяцш въ этовгь лертод'Ь 
борьбы, и таЬке не затруднительно отв-Ьчать на поставлен- 
ные нами въ самомъ начал'Ь вопросы: какимъ образомъ, 

• См. Очг Ы гевропзаЫе с1е 1а диегге, раг 8сги1»1ог. 
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в(ш^екп до ошсъ лоръ существ сюжвшивгь лонлтитъ, 1«а»родаая 
войва оказалась несооФОятедыюю лредъ регулярными арК!- 
яма И реслу блика лредъ нонархгей? Посл'Ь лереворота 4Г0 
севтября, въ Пари^сЬ д'Ьйствательно думали, не только ке- 
в^евтвеввая улшшая червь, во и образоваввые люди, что 
рёелублпкавское звамя выэоветъ взрыв% народныхъ маосъ 
воей Фравцхи, веляЦй вэрывъ 1793, ё1ап 1ттог1е1 де 1793, 
и лредъ нпмъ ве устоять хотя бы и самыя стойк1я арм1и 
въ св^т4ц арм1и Вильгельма I. ,)При одвомъ имеви реслуб** 
лики Прусаки остановятся въ узкаеЬ (а се вей! то! (1е гёра- 
Ы^^11е 1ев Ргивдаеппв 8'агге1:егоп ёроиуе111ёв); теперь они ве 
дерзвутъ лридти когда мы ее хлжЬеиъ^ (И» п'овегоп! р1и8 
увшг, шагп^епап! ^ие поив Гатопв), голосили въ ларизкскихъ 
клуба&ъ, * и имъ вторили во вс4хъ гн'Ьздахъ всесв^ной ре- 
волюцш и вселевской сощальвой демократш. Вс^ эти оЯсида- 
В1Я оказались одвако лугаломъ, во они интересвы и назида- 
тельны въ томъ отвошев1и что до сихъ лоръ лродолзкаются 
друпя не мев*Ье ребячесЫя в^овав1я революцш. Въ нелобЬ- 
дшсость )ке нацга кргда она ведетъ народную войну в'Ьрова- 
ли далеко не одни револющоверы. 

Оставовимся сперва на вопрос* о народной войн*. Преак- 
де всего ву>кво устранить заблуЯсдеше что во Фравцга была 
будто бы въ 1870—71 годахъ такая войва; народной войны, 
въ на{стоя1цемъ смысл* этого слова, подобной, напримЬръ, 
той кикая изгвала изъ Россга Польшу въ начал* ХЛ^П сто- 
л*Т1Я, а въ 1812— всю Европу, такой войны не было во Фран- 
ки въ 1870—71 годахъ. Съ такою войной мо>кетъ-быть и не 
справились бы никаЫя армш и викаЫе лолководиы, ни дазке 
лрусоЫе, кйкъ Налолеонъ I не могъ одолеть ни Испаши, ни 
Роосш. Такая война предйолагаетъ всеобщее возставхе и*ла- 
го народа, воодушевленнаго одною '^•олько мыслш и однимъ 
только зкелав1емъ^^изгнан1емъ ^рага, и гбтоваго для исполне- 
В1Я ЭТ01Ч) зкелав1я на всяЫя самыя безпред'Ьльныя зкертвы, 
вм*сто закл1()4ен1Я мира съ инозейцемъ. Нузкно много исто- 
рическихъ услов1й для такой войвы, и ихъ не было во Фран- 
цш въ 1870—71 годахъ. Мы никакъ не будемъ оспаривать 
что зарод1^1шй и частныя лроявлен1я такого дйшкешя были 
во Фра1ЦХ1^ когда съ энтузт^момъ дрались въ одкихъ ря- 
дахъ лодъ республиканскимъ знаменемъ, лозабывъ всяЫд 
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и^Л^АУ^себкя^ и рееяубдцкашцм всякахъ огт^^аковъ, краенме 
и уащ^евныеу и савшн лринцы Ордеапокае, отвергающхё аете^ 
риц^скую.монарашо, и дешзгамарты, в'Ьртж^щхе въ будущность 
Францш только лодъ эгидою короля бо*2ке43Твеннаго лроисховк- 
дешя и только лодъ бдагоеловен1емъ нелогр^Ьшимаго лалы. 
Но шсенно лотому что эти явлешя не могли охвжтппрь всей 
Фракиш, что на нихъ указывают^ лочти какъ на исключендя 
въ общемъ ход'Ь собыТ1й, что лодд'Ь нихъ лроисходиди совсгЬмъ 
лротивололоЯшыя явлешя, д&вавпия главный тонъ во1^^ со 
стороны Францш, мозкно см^о сказать что народной войнш 
ола не вела. Лучшимъ и самымъ р'Ьшительнымъ влрочемъ то* 
му доказатедьствомъ слуакитъ что былъ заключенъ наръ съ 
Гермашей лреЯсде ч'Ьмъ были изгнаны германсЫя лолчища 
съ французской земли, и что не только нашлись Французы 
для лодлисан1Я этого мцра, но что они вынузкдены были его 
лодлисать всл'Ьдств1е всеобщаго требовашя мира во всей стра- 
н'Ь. * Еслибъ онъ не былъ заключенъ до нельзя, хотя бы вся 
французская территор1я была фактически завоевана Герма- 
шей, хотя бы германсЫя войска грабили и олустошали всю 
Францш отъ Средиземнаго моря до Ламаншскаго канала и 
отъ Атлантическаго океана до Альловъ и Рейна^ тогда бы 
мо^^но было говорить о народной войн^ Франщи лротивъ Ге^- 
манш, дааке еслибы не было никакого боя и кроволролит1Я. 
МоЯа*о думать что лри такомъ налравленш событ1й во Фран- 
цш Герман1я была бы поставлена въ чрезвычайное затрудае- 
нхе. Могкно думать что тогда могло бы да;ке возникнуть дви- 
2кеше въ самой Рерманш къ лрекращенио безллодной войны, 
встревоакилась бы вся Бврола и могла бы встулиться эо 
Франко-Германскую войну, какъ въ свое д'Ьло, лотрясающее^ 
ободхй лорядокъ вещей въ ц'Ьлой части св4та. Такое налравле- 
ше событий было,кагкется,въ замыслахъ н'Ькоторыхъ правителей 
Франдш того времени (въ особенности г. Гамбетты), но ихъ 
надеЯ«^^^>1 не могли осуществиться, отчасти ло ихъ собст^шшюй 
вив'Ь, но гораздо еще бол^е ло недостатку въ самой Фран- 
щи условии необходимыхъ для народной войны. 

Прежде всего недоставало единства народной воли, лерваго 
нелрем'Ьннаго услов1Я лодобнаго крайнего налрязкешя ндррд- 
ныхъ снлъ. Само робо)р разумеется что такое единство не 

* Для устранена всякаго недоразу]гЬн1а относительно необходимо- 
сти сдачи Паризка, за1гЬтимъ что вта сдача ете не влекл1^ нелре]гЬн-<^ 
но аа собою ааключешя мира. 
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нозк^ть блдлхь ^юоА'кАСтвг&иъ. сдглштешл или заго^ор^^ во^о 

М0я%^ хщкж^щих'» м*сто въ д'Ыкетвцтедьиыхъ нАррдньцс^ ДВДг 

2кен1зхъ; оно додакно щ5Т€кать само собою, изъ единства чудств^ 

и^ стремдеадй^ исторически №1^работавшихся въ народ-Ь, МеАду 

тймъ ревод1риш лос^яда такую гдубокую розш> м^Аду обрат 

зованными классами с11рАниуаюкаго общества, какъ ни в*ка^ 

кой другой стране Евроды, а темкVШ^ народныя кассы он^ 

лишадавоакмхъ в-Ьровашй, которыл могли бы доднять ихъ на 

обдцее д'Ьло для спасешя. отечества. Какъ бы ни былъ горячъ 

французский 1^тр1отизмъ, привязанность Француза к:ь своей 

земл^ всяИй латрштизмь нуждается для своего лроявлеадя 

въ д^йствли, въ общемъ знал^ени, 9Ъ общем:ь в-Ьровшии, не 

безт:1влесномъ, какъ отвлеченная любовь къ отечеству, а 

воллощенномъ въ изв'Ьстный вн'Ьшнхй лризнакъ зтого отече- 

ства^ Такого предмета общаго вгЬроваЫя! и с^ нимъ общаго 

стремдешя къ оорел'Ьленной и'Ьли недоставало Французской 

нащи. Единственное общее акелан1е соединяющее ея народныя 

массы весьма отрииателыци?о свойства, это — акеланхе б'езш^а- 

спости дии^ ^ имущества; общественный дорядокъ — благо 

наиболее «"Ьнимое огромньшъ большшютвомъ Франиуз^1Ц 

почти вс^мм, 3^ исключешемъ небольшой кучки лоли^че* 

скцхъ людей, агитатороцъ всякаго рода, и бандъ городскшсь 

и фабричн^1Х> рабочие:^ ^ъ значительныхъ центрах^, готовыхъ: 

всегда на всякхй безлорядокъ. Это благо, безъ сомн-Ьтя^ бод'Ье 

всего ц'ЬнитсА во Фращци. съ. т4хъ лоръ какъ рядом:» рево- 

лющй оно сд'Ьлалось наимен^ достиакимыАр». Но какимъ об- 

разомъ. оно моакетъ быть достигну то^ никто не знаетъ. Изгна- 

шя Н'Ыцевъ всф ж)тЬли, но что будетъ лосл^ того, чего зке- 

лать, къ чему стр€»«иться когда Франшя будетъ свободна отъ 

иноземнаго ига» Ц1а11гевве <1е «ее с1е81^дёев, народъ не знад*:^ и 

до оихъ лоръ не эааетъ. То что на^ываютъ во Фращии па^^, 

Эод&з это совс^мъ не народъ; это улцчныа толпы производя- 

Щ1Я безпорядки въ Паршк'Ь и другихъ большихъ городахъ. 

Этотъ нарвде действительно лровоагласилъ республику .4го 

сентября, но воя Французская нац1Я была въ стороне отъ» 

этого провозглашен1Я. Д*<1о1«овалт1 только лолптичвсЫя ларт1и • 

блу2кдающ1я и волнующ1яся на лойерзсности нац1и, бороздящая? 

и изрываюЩ1я ее, но не лроникающтя въ самую ея глубину. 

Эти партш до того вразкдуютъ ме>кду собою чтО всегда готовы 

р'Ьшить споръ кроволролитхемъ. Мегкдуусобхе и анарххя, под^ 

страхомъ которыхъ зкиветъ Францу зск1й народъ 80 л'Ьтъ и 

14 
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которыя заставляютъ его всего бол-Ье доро)к11ть обществен,- 
иымъ яорядкомъ, угрозкали Франдш наибол-Ье съ тазгнашемъ 
11елр1лтеля. Да)ке лрасутств1е нелрхятеля едва могло со- 
едаяить лолтатичес1ая ларпи къ сласенш Францга; такъ 
велико ихъ взаишюе недов'Ьрхе и ненависть что вс% он*!! 
безлрерывно раслолозкены залодозрить другъ друга дазке въ 
извгЬн'Ь отечеству, и таковы были ихъ отпошешл въ самый 
разгаръ войны. При такихъ условгяхъ своего внутренняго го- 
сударственнаго быта, Франщл лредставила во время лосл'Ьд- 
ней войны неслыханное въ БвролЬ зр^ище: въ тЬ самыя ми- 
нуты когда лравительство нацюнальной обороны выбивалось 
пзъ сплъ въ борьбЬ съ нелргятелевгь, лроисходили лротивъ 
него уличные мятезки лодъ самыми глазами нелр1ятельскихъ 
войскъ. Это не были только мятеЯси голодной, изстулленнной 
отъ лишешй войны черни, но ими руководили и системати- 
чески ихъ организовывали лолитичесЫе д'Ьятели, образован- 
ные люди, изъ высшихъ классовъ общества. Рядомъ съ обо- 
роной Паршка не лрекращалась внутри его народная свсута, 
ничего не хотевшая знать о нелрйятел*!^ стоявшемъ лодъ стЬ- 
навт города, зкелавшая, хотя бы и безъ всякаго сознан1я 
участвовавшей въ ней толлы, только устройства коммуны, 
то-есть достшкешя лолитическаго идеала улравлешя Париакевгь 
и Франц1ей лрслов-Ьданнаго ея возкаками. Эта смута одназкды 
дазке низвергла лравительство. * Такпмъ образовгь лолитиче- 
сЫе умы Франщи были озабочены лреимущественно осуще- 
ствлешемъ своихъ лолитическихъ идей, ничего не им^щихъ 
общаго съ освобозкдешемъ страны отъ владычества инозем- 
цевъ. Каковы ни были военные таланты лицъ стоявшихъ 
во глав'Ь обороны Паризка, возмозкны ли как1я бы то ни бы- 
ло военныя олеращи въ такихъ обстоятельствахъ? Мозкно ли 
затЬмъ называть все 9то народною войною? Идеи которыми 
въ ларизкскихъ клубахъ во вревся осады наибол'ке лолулярные 

* Мы не считает» нуйояымъ разказывать зд^сь факты, всЬмъ бо- 
л<ёе ила мен'ке 11ав1|стные, на которыхъ мы ооновываемъ наши раз- 
сузкдешя. Дла 1келающах!ь бдшке ознакоматьса съ етою стороною 
воЪил 1870 — 1871 годовъ мы мо1кемъ указать источника которыми 
мы пользовались, сверхъ газетныхъ озв'ЬстШ: Рг. Загсеу, Ье вИде 
4е Ралчв; (х. <1е МоНпагх, Ш СЫЬв гоидеа; От. 8с1те1<1ег; Раичвег Вгг9- 
/е, Ви<иг ипЛ 8сНг1(1етпдеп сим Лег 1еШеп РепоЛе Лез Кагеегге^Ым, 
4ег У^М-Р1еЫ9сИ, Кггедв, ВеЦадегипдв ипЛ Котшипе-ЕросЯе. 1872. 
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лораторы в(иш»«ли публику были очеяь дадсЛт о«ъ 9ой- 
вы, которою ояи эаяимадось дочти только химоходо1гь. Туть 
говорилось съ самымъ крайшшъ энтушазаюжъ обо шсеыъ на 
св'кгЬ, о чемъ не ыойепгь лридти въ голову вдоровому чело- 
«||ку и дувшть вь своей зекл'Ь, посреди натеств1я нелр1Я!гедл,*-*- 
о свобод'Ь а рав^1ств4ц вред4| права собственности, респуб- 
лики и монарХ1и, всесв'Ьтной револющи и пр.; мезкду прочишь 
много говорилось объ ивНиощеиъ водв(^иться вм^югЬ съ ком- 
муной всео&г^фем» миргь и братстть вспаь мародовп. 

Это только 1^1убоко-ирош1ческая черта въ этой исторической 
Арам4ц доказывающая ме^у прочимъ въ какомъ политиче- 
Ысомъ младенчеств4| моЯсетъ находиться народъ воспитанный 
яосреди безлрерывныхъ р^одюдШ. Но были идруг1я, гораздо 
бол'Ье лечальныл черты въ этой картин'Ь внутренней 4изна 
Паршка, сердца Франдга, ч-Ьмъ онъ во чтб бы то аи стало хо- 
четъ быть: клубные ораторы назидали толпу что надо презкде 
подумать о водвореши коммуны, а лотовсь узке объ изгнаши 
Прусаковъ, что монарх1я во Франщи ху2ке иноэемнаго ига, что 
лучше покориться Вильгельму I, ч4|мъ Генриху V или принт 
цамъ Орлеанскимъ и т. д. Посреди этихъ лолитическихъ ор** 
пй Французской республик'^ доставалось не хузке ч^имъ мо- 
нархии, она точно такаке осуакдалась на погибель въ будущемъ 
царствгЬ коммуны, и республиканское правительство, не ис- 
ключая оамыхъ популярныхъ своихъ членовъ, е1кедневно об- 
винялось въ злостной извгЬа^^. Самый крайн1й по своимъ ре- 
волюцюннымъ убЬакден1ямъ членъ правительства нащональ* 
ной обороны, Рошфоръ, счелъ своимъ долгомъ выйти изъ его 
среды, дабы не лишиться народной любви. Понятно что люди 
набрм1ные въ лодвшкную нащональную гвардио изъ отдален- 
ныхъ провинщй и чуакдые всему этому демагоги^юЫсому за- 
дору чувствовали себя совсЬмъ оеиротЬлыми и потерянными 
въ Паршк4ц ниЫсолько не думали воодушевиться къ его обо- 
рон'Ь, и думали, какъ разказываютъ очевидцы, только о своев1ъ 
скор'1^йшемь возвращент на родину. Офицеры и генералы 
такзке акелали (^ор-Ьйшей сдачи Паршка. Съ такимъ боевымъ 
матер1аломъ д'1|йствительно трудно было предпринять что-ни- 
будь бол'Ье того чтб былосд'Ьлано начальникомъ обороны Па- 
ршка. ВвгЬстЬ съ тЬмъ к<жечно сл'Ьдуетъ признавать великимъ 
несчаспемъ для Францш что кровь которая въ посл'Ьдствш 
была пролита въ меакдуусобной войн'Ь не была лрин^еена въ 
акертву на защиту Фраяцш лротивъ иностраннаго войска, 

14» 
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^коФя б^льша^го «оенямго уо1гЬха отъ этого вее-т»1ш не. мозгую 
4^1^. Труг^Ао откаке было «тол«цгЬ, ваосоАящейоя та ш)доб- 
НОВА М1архачв0кокъ яр&ветвеяномъ состсмишц ке говоря ^1ке 
объ ел осаддонъ яологкенш, од^аться цея!^]!» и олдотомъ 
всеяароднаго двшкеоа^я въ ц'каомъ гооударствгЬ, а меакдутАакь 
Фрашщуэекаяка^Ыбол'Ье всякой другой привыкла кь цевггра!- 
лмвацха во всякоС^ ово^ д'кятельностш 

И-Бокф вяутреи.н1й кр^жзисъ на^авппйся во Фращри еще до 
войны, этотъ новый тЕроладокъ недуга увлека1Шфй ее къ н«г 
в^омынь лодптаческшсъ судьбамъ съ конца лрошедшаго сто- 
л4»т1я, ларалмэовалъ раввппе на(юдно& войны; лри такомзь 
краяп(гЬ, лодвергающемъ совсв/Ьнш и волросу во%усж>в1я го- 
оударственнахо быта иащи, невоэмо^ква та от«шяншш до^ 
лесть которая, въ салу безлред^лышй в%рш въчзвое будущее, 
заставдяетъ пародъ согласиться на все, кроагЬ лостыднаго 
мара. 

» ДМств1е общихь историческшсь лрачивъ общественнаго 
разлада, обевеплившаго народныя воору^кетя, было усиленб 
а особенаымъ вл1ян1емъ членювгв лравателыл'ва яащональной 
о|5ороны. Ихъ собственвыя а|ысли д нАм^рошя, какъ мыу^к^ 
уиомииали^ колебались меЯ«ду увтройствомь реслубдики и 
сяарениемъ Франдга отъ иноземнаго . наш!еств1я; н-Ькоторые, а 
самые вл1ятельвые, члены правительства были так^ фанатиг 
чески преданы реолублик'Ь что она была для нихъ да^ке на 
лервокъ ллангЬ; ей приносились въ акертву и были отбрсшеадл 
ЧУТЬ на^ронадьнаго д'Ьла лучпия силы, которыя могли быть 
употреблены на ващиту страны и которыяц несмотря на свой 
пламеши>1й патр1отиэмъ, не внушали достаточно дов%р1я лра- 
вителямъ'-респуб^иканцамъ. Республиканское правительство 
лродолакало. личное правленхе имперхи, требуя отъ своихъ ис^ 
люлншрелей лрвАде всего преданности себ'Ь, а ле отечеству. 
Чрезвычайно интересны въ этомъ отношенш раслоряакеш* 
отд^^ла правительства засЬдавшаго въ Тур^ц подъ командою 
г. Г|^мбетты, по, двшкенш Дуарекой и Восточаой армИк; * этими 
раслоря;кен1яма людей совс^мъ чу^кдыхъ воеоАному д^лу на- 
правлялись вс^ военныя операи1и, изменялись планы д^й" 
ствй составленные опытными военачальниками и произ- 
вольно отв1^ялись данныя и^ми лриказашя. Мнопя лредлоло- 



1>Ш» М&пОт; 1872, 16 вер1«тЬге, 15 Ос^оЬгф а 15 В^сешЪге;. 
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4ен1л удачно задумАнныя лосд^ншси (налримгЬр^Па,!»!^^!!^ 
нА.Луар'Ь и Бурба]|ш на Восток'Ь) неудалиеь Т041^ко Щ34**" 
схв1е улрямаго соаротовдешя турскихъ диктатеро^кь* Т^^нера-" 
ль1 изв-Ьстные свошсь латрштизиом,ъ задодозрива^дцсь въ оаг 
момъ гнуономъ лредатедьств'Ь и лрв'теря'Ьвалц тдкш оскорале 
]Ш1 отъ лравительотва что авторитетъ ихъ лосреди арщи быдъ, 
нево^мо2ке1^1Ъ. Но нэзависиио оть дичнагр пр011|зврдаахар^кфер|^ 
правителе захвативщихъ власть 4го сентября, - са]!адй рео^т 
бликааскй хфисщилЪ) который они хотЬлч во ч^тб бы та ни 
стало лологкить въ основу народнаго д'Ьла обороны^ довредилъ 
этому д*лу и его оолабидъ. Этимъ пр|щш1ломъ они ещебод-Ьв 
раслалили м^акдуусобную враакду и затруднили .единое въо^ 
ществ'Ь. Это не бь^а та отрщ1ател1»ная реолу блика какая в^ 
лосл'Ьдствш, за нввозмо^остыавсякагр иного 'Лравлен1я, уста-' 
новилась ло такъ-называеновсу Бордоскому договору; дтоб|лла 
реслублцка хотя и шгЬющая своихъ фанатическшсф лриверт 
1кендевъ во Франщи, но наибод^ <шорная изъ $^у^ъ фоды:^ 
лравден1я, нацбол'Ье вызывающая на борьбу,, внуш^иощая на!;^ 
мешЬе дов'Ьр1я болыиинству, слособная. дерака^ься только 
с1^ахомъ и деслоп^змсщь меньшинства дм1дъ .боАЬШ1щст^а1гц 
воскрешающая въ народной ламятц самыя мрач^ыя восоо* 
1»|нан1я 90 годо^. Такова радикальная реслубдика :»% 
которую в'Ьровали лервенствовавоие члены лравительотва на* 
фональвой оборота, ^^ которая совсЬмъ неза|М'ктаыми оттЫ* 
ками,^ еели и не ло 09ое»у лрининлу^ ^о въ вообр|^|к€а11и маосъ^ 
и отчасти въ д'Ьйствительности, замыслами своихъ крайнохъ 
лраверзкеяу^въ, лерекодила въ реслублику красную. Такое 
лр1Е1вительствбнное начало было конечно всего ме1гЬе олооо^ 
но соединить лартщ для народнаго д'Ьла и заставить эабшть 
для него лодитич!еЫая страсти; учаспе въ войн'Ь Рарибадьди 
и его бандъ, набираемыхъ изъ всякаго евролейскаго ме^сду^ 
народнаго сброда, всего рельефн'Ье выставляло не чисто на- 
щональный характеръ лриданный войн'Ь лравшгельотвомъ. 
на^хональной оборонь^ эта лоиощъ, только вредившая ходу 
вн'Ьшнихъ олерацхй, выраакала . собою космополитическую ре^ 
волюцюнную лргпмгЬсь въ раслоря}кен1яхъ этого правительства, 
отпугивавшую отъ него вс^умЬренныя лартш и искаакавшую 
народное д'кю Фраками. Отношенхя въ которыя были лостав^ 
лены къ чузкезевщу Гарибальди французокге заслуакенные 
генералы были оскорбительны для шлхъ. Каковы ни оказа- 
лись франиузсЫе монархисты нын*^, въ своихъ крайнихъ от- 
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*р4йЛ1ах%, шПу ш бъ особенности леттштс1'амъ, нельэл не 
о1*дать сп^аведлавости во время войны: 11з<& в<уЬхъ ларттй, шсъ 
бЫАб конечно всего трудн'Ье предать забвенпо своп подитаче- 
с1пя лредуб1»зкден1я лротпвъ правительства 4го сентября, и у 
нюгБ могло быть напмен'1ю надеакдъ на будущее, и они сгь 
нвибо^1Ьшею терпимостью и самоотречендемъ шли, подъ зна- 
]|енемъ республики, на подвигъ ос^)бо^дешя Францга. Кром!^ 
р|(Медднен1л, уоиленнаго во француэскомъ обществ* провоз* 
1*латен1емъ республики 4го сентября, и лассивнаго недоброзке- 
дательства къ правительству нащональной обороны со сто- 
роны всАхъ увгЬренныхъ парт1&, оно возбудило гг лолоэкительное 
лротивод*Ьйств1е оеб* въ бонапартистской партш. Если не 
навше слои войска, то высШ1е раз^^ли^шсь на два лагеря. Лишь 
кемнопе выст1е военачальники (Макъ - Магонъ , Бурбаки 
и др.)? воодут^ленные неограниченною преданностью оте- 
честву, способы были отрешиться отъ своего лрошедшаго. 
Каковы ни оказкутея результаты суда нАдь капитуляцтей 
Меца, которая им^ла р*Ьшительное вл1ян1е на судьбу кам- 
панш во второмъ лерюд'Ь, едва ли изм^^нится составившееся 
мяАше что безд'Ьйств1е маршале^ Базена было въ значитель- 
ной м^р"* ол*Ьдств1емъ нерасполо;кен1Я его слузк«ть реепз^ 
л»к*.* Наконеогь провозглашеше республики, и къ тому зке 
съ оттяжками радикализма и веем1рной пропаганды, еще бо- 
л^ отд'ккило вегк ешролейск1я лравительс1^а отъ Франщи и 
охладило всякое икъ раслодоок€»11е ко пгЬшательству въ ея 
пользу. 

Оверхъ того были и еще мног!» друпя причины п]реяятство* 
вавш1я развитие народной войны и ея усп^амъ во Франщи. 
Н'Ьтъ страны мен'Ье чу^кдой самоуправление ч'1|мъ Франц1я, 
и народа бол'ке овыкнувшагося съ иноцтативою и опекою це».- 
тральной адиинйрстраага. Объ этой сторон* французокаго ^1-. 
та навгь придется много говорить въ посл'Ьдствш. Зд*сь мы 
М1шь уломияаенъ о ней насколько это необходимо чтобъ 
обозначить ва2кную роль которую она играла въ военныхъ со- 
сшлгаяхъ. Народная самод'Ьятельность во Францщ, независи- 
мая отъ лравительствеэАной регламентами, способна прояв- 
ляться въ лубличновгБ д'кл'Ъ только революцюнными вспыш- 
ками, и дааке тк озкидаютъ всегда вдохновений изъ Паризка, 
гд* и он-Ь централизованы. Съ упразднешевгь центральной 

* Мезкду прочшгь см. рааказы объ его таинственныхъ перегово- 
рагь съ ихлератраиеп Евген1ей а лринцемъ Фридрахомъ Еардомъ. 
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ад»€шшст]раши въ Иаргик':^, какъ волфдствхи переворот» 4га 
сентября, нисдровергнувшаго правительство имперхи, такъп 
&сл':Ьдств^е лрекращешя во время войны всякихъ нормальных^ 
адманистративныхъ функцгй и затгЬмъ осады Паригка, Фр&^ 
Ц1А, утративъ свой центрф, буквально потерялась. Известно 
съ какою легкостью пара прусскихъ уланъ брала въ полонъ 
цгЬлые франиузсЫе города. Не одной только суровости и бы- 
строт^Ь дМств1й германсктлхъ военачальниковъ долзкно при* 
писать узкасъ наведенный на всю страну н^мецкимъ наше- 
ств1ем%9 но Т1ис^се и сов^шхенной неспособности ея къ само- 
помощи и сшиюэащит^. Въ таЫя критичесЫя исторически ци-^ 
нуты приходится расплачиваться за зло административной 
опеки и аа уничто;кен1е подъ ея ярмомъ самобытности м'Ьет** 
ныхъ земскихъ и общшии»1Хъ центровъ; это здо въ'Ьлось в% 
плоть и кровь Французской нащи. Во Французской нащш 
всякое самостоятельное дви^кеше общества (общинъ) лолуча- 
етъ револющонный характеръ, и да^е противурево.1юиюнныа 
двшкешяу находящ1я горячее сочувств1е въ огромнсмъ боль- 
шинств*Ь народонаеелен^я, не могутъ организоваться безъ по- 
мощи правительства. Этимъ значительно объясняется немощь 
всей Фращ1ш во время нашестВ1Я непрхятеля^ которая пора* 
зила в<яо Европу и которая не мозкетъ быть объжтена от- 
сутств^емъ патр10тиама. 

Нузкно таЬ^&е им^ть въ виду что характеръ народной вой^ 
вы, какъ мы его знаемъ изъ исторхи, противенъ утонченен^- 
вымъ и иан'^Ь^кеннымъ нравамъ которыми отличается Франща 
Народная война пахнетъ грубостью и скудостью быта. Она 
вообще едва ли возмо^кна, въ полномъ своемъ смысл-Ь, въ сре- 
д-Ь современной европейской цивилизацш, когда челов'Ькъ, 
какъ бы ни было велико его самоотвер^кен!^ на пользу роди- 
ны и государства, слишкомъ недривычен1& къ личной само- 
оборон^, и долгкенъ слишкомъ Много потерять, чтобы вместо 
созкигашя своихъ ;килищъ и сокровищъ, не предпочесть за- 
ключить перемир1е съ нелр1ятелемъ. Тотъ первобытный Скиеъ 
о непоб-Ьдимости котораго въ народной войн-Ь пов'Ьствуетъ ис- 
тор1я исчезаетъ изъ Европы, да;ке изъ восточной. По край- 
ней м-Ьр^, изящная, н'Ь^ная цивилизация Францш казалась 
намъ, когда мы читали разказы о собьтяхъ 1870 — 71, ма- 
ло удобною почвой не только для скиескихъ лобоищъ, но да- 
зке для московскаго ло>кара. Не мо;кемъ не привести изъ мно- 
гихъ унылыхъ размышлен1й кс^орымъ предавались несчастные 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



Пври^анс во время ооады, когда лрелестяыА окр^тш>сти 
ПаргЫса были олустошеаы, и вм*ето лрогулокъ приходилось 
идти на ночную слу>кбу, на валазм^, оЛ-кдующгиев чис*осердеч*- 
кы!гь вооклицанхй вырвавшиеся изъ груди иет^ич» Пври^^анина 
(варсеу): „ОЬ! п(>э 1о11в Ьо!» ске Мёпйоь, йе У1Ив й'АУгау! 
ОЬ! пд*гв зоуешс Вои|1Уа1 1ой1 реирМ Д^ сапоИ^гв! ОЬ, Моп1- 
шогепсу гои^ев йе сепвез; Моп1геш1 етЬаишё йе рагйишз, <1е 
рёсЬез, е* тоия говев йе Еоп1впау, ^т^'ё*ев уоий йетепив, йи- 
гап* 1в 81е^е! ^а'е^-се ^ие сев ЬагЬагев Чпйй! ауохг&Й йе тош.^ 
- Наконёц'Ь нузкно заметить что ученый и механически! ха- 
рактера нын'Ьтнихъ вЬенных'Ь силъ и ихъ у)тотребАен1я ме- 
н-Ье ч'Ьвгь когдаг-либо позволяет* над^кяться на усзтЬхъ на- 
родной войны лротсюъ рвгулярнмхъг аршй. Об9> ^тстъ обёто^ 
ягг«ельств*Ь так|ке не шЬтне'Л помншъ, когда гойорятъ о 
яричинахъ несостоятельности народной войны Франйш про- 
тивъ Германт. Вс* регулярныя военный силы Францш бы* 
ли у1ке разбстй или ларализоваяы въ кр4№ост^ъ, въ лер- 
вомъ лер1од'1^ войны, когда она лриАялась з^ нар^днА1й опод- 
чеН1я, которыя требуютъ кадровъ для своей оргам^азацш. 

Если у^е говорить о народной войн^ то она окор>Ье была 
со «стороны Герман1и ч'Ьмъ Франции. За колоссальною и от- 
мчною регулярною армзей, лучшею въ Еврб^^Ь, ч5тояла вся 
нащя, воспаленная народною идеей войны и готовая, въ еду- 
ча'Ь надобности, вся поголовно р1шу1ься на своего насд'Ьд- 
ствекнаго врага (ЕгЫетй^ какъ зовутъ ФранцЬб 1Йяиьг), 
и осуществить раздававш^йс^^ по веЬмъ «гЬмецкшсъ б-Ьсямъ 
а городймъ прил^ъ своего народнаго лоэта: 

,11п(! КИп^е (Не Ьовипд: 

2ит КЬеш, йЬегп КЬеш, 
АН 1)еп1ввсЫапй 

Гн Ргаакге1сЪ 111пе1п! * 

Къ самому усовершенствованному и вооруткенному всЬми на- 
уками нашего времени искусству лолководцевъ, къ строгой 
дисциплин'Ь и техническому образовашю войска, присоединял- 
ся огонь народнаго чувства, до безконечности усиливавш1й 
рвеше къ слу;кебному долгу отъ самыхъ высшихъ военныхъ 
чиновъ до досл-Ьдняго солдата; безъ всякихъ манифестовъ и 
воззвашй Германская нащя готова была, въ случа'Ь необходи- 
мости, поголовно выйти на защиту отечества изъ своихъ 

• КНедЫШ дедеп (Не ^ШвоКеп гон Агпй! 
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^Июошь^' горныжъ дебрей и съ морокшгь ярибре>кШ,— изъ в(?6хъ 
атгь н^^мецкихъ з«холует1&, въ которьиъ еще сохранились 
кйк^К'.нигд'Ь въ с^ВФряой БЬролгЬ первобытная простота йсу- 
равоота> нравовъ, въгЬспгк съ с^патнеокою 'кр*лостью мышцъ 
и «ервовъ. Прусокая саогеш! ландверовь вюПаа всегда лере- 
веста эту идею логоловнаго возстагая гшъ М1ра фантазт въ 
шр» д4|йств1]тельвоети« Такпмъ образомъ со стороны Герма- 
нщ оовдинАса^к^вс^оноообы д<1эйотВ1Й ретуляряыхъ воекныхъ 
в1иъ съ народвышц п вотъ главн^ая тайна ея •страшнаго мо- 
г|гщесгва, вь срсшкенш съ Фран||1ей, которая лЪтеряла ар« 
ъшОу «I была не въ солахъ ор'пииязовать народную войну. 
' Перекодимъ.къ другонуазъ ушшянутыхъ йами въ начал% 
вопросовъ: какшгьг обравомь рвопублпка могла оказаться без- 
с|1«ьно]э предать хонар(ж1ей? Этот* волрооъ заслу}киваег« от- 
в^Фа только лотоху^ггоопъ неоднократно былъ дозбуакдаемъ 
а связа»ъ< съ разщдкп еуе«кряъша и нев^^кественнышх ло- 
аятшш о реолубяякЬ; бозъ дшхъ лйжя'Пй тутъ Н'Ьтъ м^ста ни 
для какого волрооа. И республика и хшюрххя моькетъ одер* 
йивать победы, но только ае въ силу форв(ы правлен 1Я, ко*- 
торая еака ло себ-Ь не козкетъ быть лоб^опосна, а въ силу 
услов1й . лрв которыкъ казкдал идъ нихъ сущео1Рвувтъ и дМ*" 
отвуетъ. Зд'Ьсь Ае жЬсто обсуждать обцрй волросъ о реслуб^ 
А\Агку которыв1ъ мы займемся въ свое время^ а котораго мы 
каеаемся зд'Ьеь лишь наеко^шко отъ него зависли боевыя си* 
лы Фраацш. Мы у4ю объяснили Ч'Ьмъ лровозглашенхе рее* 
публики ихъ разотротло и уменьшило; ч1шъ оно ихъ увели- 
чило и могло увелг^ить— попять трудно. Мы у)ке говорили какъ 
реслублика парализовала раэвш'хе народной войны. Въ пра- 
вильной |ке войигЬ всякое правительство одерзкиваеггъ верхъ 
лропорщонально сроетлу могуществу, — * не бума^кному, офи- 
^ральному^ парадному, вь1казывающему себя въ суровости 
€|юрмь и строгости предлисашй, а могуществу дгьйешвгмпем>* 
нол9уъ Эта могущество слагается изъ двухъ элем^нтовъ: изъ 
еилъ далеко налередъ лриготовленньсгь, сбере^кенныхъ или 
лрилаоенныхъ до войны, такъгоказать боевато капитрьеит го- 
сударства, и изъ искусства, у кЬнья и энергш пользоваться 
этими силами и создавать новыя во время самой войн|>1,, — 
такъ-еказать боеваго труда или боевой д-Ьятельности госу- 
дарства. Боевой калиталъ республиканское правительство 4го 
сентября приняло отъ имлерш и онъ нисколько не могъ 
измениться какимъ - либо волшебствомъ всл^дств!^ рд^ю- 
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го только лрбво8га«пен1я реолубдоки. Но а надочвое яогу^ 
щество, искусство и энерг1а дМетвЕй такзке не завшжг» 
отъ одной только личной воли и талантовъ людей стоящих» 
во главгЬ правительства. Легко оказать создавать заново 
арши, воорузкить весь на^юдъ, — какъ вад'Ьялись лравитс^ 
ли 4го сентября; для всего втого ну^сяо ^>е1ся, а при 
быстротЬ нын^шнихъ войнъ, усп^Ьхи военныхъ олерафА 
считаются днями и дазке часами. Почему быстрота и энер- 
пя дМствай, какими отличались члены правительства на* 
щональной обороны, были приданы имъ республикою, понять 
нельзя. Республиканский фанатиамъ, которымъ были одер;ки«- 
мы н^^^оторые изъ нихъ, далеко не распространялся на всю 
администрацио, которая оставалась въ своемъ существе та 
зке какая она была при имлерш, сло1килась издавна и ниг 
сколько не могла измЫиться отъ лерем^ол формы правде- 
Н1Я. Ботъ тутъ-то мы и затрогдваевп сердце вамаго вопроса 
о республике и монарии, иди формъ правления, который фран- 
цузскими республиканцами, съ необычайною наивностью и 
простодуииемъ, ставится въ вид*к отвлеченной формулы, не 
имеющей никакого практическаго смысла. Для усл^а вся- 
кой правительственной д'Ьятельности гораздо ва^ся'Ье орга- 
низац1я власти во вс1кхъ государственкыхъ учрезкдешя:^^ 
и ислоднительвыхъ органакъ, не^седи наеявершшИЬ. Съ самы- 
ми лучшими навсЬренвями и талантами верковные представи- 
тели власти монархической или республиканской могутъ ока- 
заться несостоятельны, если пдока администрац1я, и своими* 
личнымъ составомъ и своею ррганизац1ей. И личнаго состава 
и организащи государственнаго улравлен1я устроить заново, 
въ н'Ьскодько дней, въ разгаръ войны нево8мо^сно, какъ объ 
этомъ ни старались правители 4го сеятябдя, а моакно только 
разстроить, что они и сд'Ьдали. * Бсли^ возмозкно было во 
всемъ этомъ с<шн*^е, то достаточно указать на факты рае^ 
крытые парламентскими сл'ЬдотвЕями нын-Ьшняго нащоналъ- 
наго собрашя. Бс^ пороки императорской адвшниетрац1и быт 
ди столько зке свойственны и республиканской, оно было въ 
такой зке степени заразкено лшгоимствомъ и казнокрад ствомъ, 

• Въ какомъ крайнемъ разстройств-!^ было государственное управ- 
леше Фракцш, да^е въ высшей своей сфер'Ь, съ лерегодомь отъ 
ампер1а къ республике, молено хезкду прочамъ вид1|ть озъ судебнаго 
Процесса генерала Трошю противъ газеты Фигаро за клевету на не- 
го возведенную. 
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хотя бы а не восходрюшими до высшшеъ стулеаей 1брарх11ц но 
тЬмь не мен^Ье лрелятствовавшшга воору^кешю страны; фак* 
ты о&1ару2кенные сл'Ьдств^емъ делутатовъ г. Р1ана а гр. Се- 
пора (по военнымъ лоотавкамъ) подтвердили это самымъ по- 
до)китеАьнымъ обраэомъ, какъ ни были ими раздразкены чле- 
ны крайней республиканской партхи. Влрочеиъ въ отношенш 
къ' бюрократической нравственности республиканское лр4|в- 
л&л1е не обладаетъ никакою д'Ьлительн^^о силой, какъ это до- 
казывается блистательно с^веро-аиериканскою адиинистра^ 
ей. Несмотря на критическое для государства время, другое 
характеристическое явлевхе нисколько не ме1гЬе было развит 
то ч^^мъ и при вс4вхъ предыдущихъ правптельствахъ Фра»- 
щгц — погоня за казенными м-кстамн, поиски на карьеры, йо- 
рократическ1я интриги, которыми члены правительства нац^ 
опальной обороны были столько аке обремев«й№», какъ и са- 
мою обороной государства. Военная дисциплина, уладокъ ко- 
торой былъ великимъ зломъ импер1и, не толькч) не улучша- 
лась, а напротивъ ухудшилась: крайшя республиканок1я пар- 
тт пропагандировали въ клубахъ что ,,нельдя подчинять рее- 
лубликанца, гисЬющаго разсудокъ, диециллин'Ь) какъ авто^ 
мата^. 

Само собою разужЬется что всей этой лравательагвенной 
неурядицы нельзя ставить въ улр^ъ республиканскому лрав- 
леишо, какъ таковому; но вм^стгЬ съ т^мъ она доказала во 
очш что это правлеше и не об.шдаетъ никакимъ прирозкден- 
нымъ ему лрево(Ш>дствомъ своей государственной машины 
предъ монархическимъ правлешемъ. Административный лоряг 
докъ, его нравы и о^чаи, государственное вослитанхе и опыт- 
ность, необходимыя для самыхъ великихъ государственныхъ 
талантовъ, вырастаютъ постепенно а исторически, и не возни* 
каютъ разомъ, въ силу той или друх-ой ф(^шы правлен1я и по 
лредписанш власти, какой ^1 то ни было. 

Мы никакъ не хотимъ сказан» чтобы для всего сказанг 
наго форма правлен1Я не им1^а никакого эначени, чтобъ 
она сама по себ^ не обусловливала въ извгЬетной степени 
государетшеннаго могущества страны. Но первымъ для это- 
го уолов1«лъ долакно быть чтобы тотъ или другой образъ 
лравлешя внушалъ довгЬр1е надаи, былъ окрузкенъ ея со- 
чувствхемъ, изв-Ьстною релипею, и тогда онъ д-Ьлаетея е»л- 
0ОЛОМ75 ел единствен^ чтб . и составляетъ сущность могуще- 
ства всякаго правительства; это и заставляетъ нын* гово- 
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ра1'ь чФо вояк^^г форма правления есть д'Ьао истЬрхи, а ае т^ео-' 
р1«|.^ Боли реслублггка и од-каалавь ныя'Ь почто историческою 
необходимостью во ФранзцЬ^!, и мозкетъ съ течен^еиъ Вре1япе1%г1 
БЫ][>аботатьсл псторпчевки, какъ законное п нормальное лра^ 
влвл1е, то она 'тковымъ не была во время воШил 1870— 71 
годовъ. Презкде ч^мъ одерзкивать победы надъ чу)кедемнб1йи 
вршгами, ей лршсодилооь еще выдерйсалгь борьбу со внутрен**' 
ш1Ми. Она ^1ла еще слиткомъ бл1;^ка к1ь своему револющон,- 
ному лроискойсде1|{ю, не пягЬла поэтому ни лрава уотр&влт^^ 
ивъ своей собственной среды революцсоиные 9лемен1^, неоо- 
вм^кзтамые ни съ какимъ образомъ лривленгя, пи монархиче-^ 
скнмъ, ни республиканскими», и не им!1^а никакого нравствен- 
ка1ч> '0<ям)ван4я въ борь^ съ реВ0люш1ей, Лучш1шъ этому до- 
каватальствомъ олузкатъ не только возотащл въ Пар|»к4, но) 
и <юларап»ст«1ческкя двизк^«.1я на юг^ Франции (лроводглаше- 
тае Прирейнской республики). Подавлять эти дви)кен1а мозкно 
было только матер1альною силой, которой и безъ того требо^ 
валось много на оборону етраны. Бели сравнить боевыя 
сляы лротивниковъ съ точки зр'Ьн1я ижъ вависшюсти отъ 
формы лравлешя, то и туть бой былъ неравный: съ одной 
стороны, монарх1я, хотя и не слозкившаяся еще окончательно 
в^ Ч)воей новой форм*Ь, но н1Усогда не лерестававшая сущ^е- 
с1%овать въ народныхъ . лонят1Я2Ъ, могуществежаая тысяче- 
л'Ь^'ними предашями и в^рованЬши надш, видящей въ ней 
олтщетворен1е своего единства, а съ другой стороны, реслуб^ 
лика, соединившая около себя только кучку людей ей лре^ 
данкыхъ, еущесггвующая толька въ ихъ «твлеченныхъ лоня-^ 
Т1яхъ, чуЙЕдая большинству нацш, всЬмъ ея лредаш[ямъ, нра^* 
ваиъ и обычаямъ, устрашающая ее гразкданскшга смутами и 
мезкдуусоб1явга, способная водворить нацаональное единство 
только лосредствомъ террора и насильственной диктатурЪ!. 

Понят1я о нелоб'Ьдимости республики лринадлезкатъ влро- 
че11ъ только известной части французскаго общества и об- 
условлены совсймь лозкными историческими лредео^влешями 
о . вое«,ныхъ уол1аахъ первой Французч^кой республики; ло- 
сл^ нов-Ьйшикь историческм^ъ изол'Ьдован1й, * эти лр^став- 
лешя, основанныя на суев'Ьрныхъ французекихъ понят1яхъ 
о^ истории великой револющи, ** долзкны были бы совесть 

• См. въ особенности т. Ш, часть I и т. IV часть I г. Зи^е^а, 
ОеасЫсНи <1ег КеоЫгШопзгеНу 1789—1800. 
** До какой степени фальшивы »ти всЬ лерезкшя историческ1я 
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имуществ^гно бдагодарл раэъединенцр европейский коалииш 
и отчасти благодаря внутреннему террору, который воо души- 
В4ии^ лрави^дей ФраиЦш несдьвда|1«»1вгь фанатцз.иом'^ к^ 
войн^, какъ къ единственному средству лрододгкетя своей 
власти и епаеенш с$0€й физни. Этотъ террор* лрияудцл*ь. вею 
нацш къ покорности и единству^ необходдмьиоь для веаик<41 
войны. Такой исключительный государственный лорядоЬ* мог» 
существовать тоии^ко мгновенно, вф вид'Ь истерическаг^ лр«г 
дадка, и долакенъ былъ не только разрушиться), но п лодко- 
дать гооудгфственное могущество нащи. Об дальн'Ьйшим!^ 
развит^емэь революцшнныжъ врйчъ, лод* 8!тимъ лравлешемф», 
лора1кен1я Францш были н6С0мн'^^{^ы, еслибъ она не была 
выведена на другой луть Ыапол(еономъ I, котораго лоб-Ьдм 
въ Ита^]^^и именно начались съ его недовиновешя расдорягк^^ 
Н1лмъ директорш. * Нов'Ьйшей реслубликлц которая, лодъ эне^ 
гичеокою, но безсильною рукою г. Гамбетты, мечтала возро^ 
дить фантома ресдублики 9(Ь?ь годовъ, недоставало на ф^шаг 
тизма и кровозкадности вождей и лошчищъ этой досл^дней, на 
всей ея исторической обстановки, въ томъ чисд* разъедпне- 
шя и слабости противника. 

Въ заключеще всего нашего очерка лричинъ погрома Фраш- 
Ц1и во второмъ лер1од'Ь войны 1870 — 71 годовъ, намъ остает*- 
ся упомянуть объ одномъ лосл'ЙАнемъ злоечаетномъ алемен/гЬ 
этихъ причинъ, отсутетв1и дарованШ въ лрдвительствепной 
сред:Ь. Тутъ мы не моакемъ сд4(лафь ничего лучшаго какъ при- 
вести слова сказанный однимъ изъ зам^ательшЬйшпхъ со* 
временныхъ историковъ и людей Франки г. Ланфре, въ еп» 
стать-Ь появившейся въ январе 1871 года лодь заглав1Ш1ъ: 
Диктатура бездарности и дроизведшей въ то время глубокое 
вденатл'Ьше во Франдш п Европе. „Долзкны ли мы, говорилъ 
г. Ланфре, Лсдать чтобы все было потеряно, дреакде ч^мъ мы 
доймемъ какъ грубо мы ошиблись, дов'Ьривъ веденае войны 
этому адвокату? Неуакеди еще не совершенно достаточно всвг 
го того чтд мы испытали? Мы им^Ьли трехмесячный ерокъ 
для организаши хорошей арм1и; въ эдементахъ для нея не ^а* 

лов^твовашя о французской реводюшп» козкно веего лучше ввд^а» изъ 
сочпнен1я Мортокера-Тбрно: Нкклге ее 1а Тегг^иг 1792-^9^ <|{'ар*ч« 
1е% фнуитепЫ аШНепНдиеа е^ гпеЛИз. Рагхв 1860. Это сочонеше, к% «^о- 
зкад^нЬО) сдвшкокъ еще мало раслространенное, цр^д ставило, ви;^?^ 
съ трудомъ Зибелл, французскую ревслюфю совс^мъ въ новомъ св^т^ 
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АО недостатка, ожъ ну^кно было только дисцоллшнпровать. Но 
отому лредлочлп собрать огровсныя массы людей, которыя не 
были вооруакены, не была экипированы, не были накормлены. 
Всего было много у правительства, кром^ порядка и ум^шья; 
оно никакъ не хот^^ло однако разетаться со старою админи- 
стративною и военною рутиной. Дов4р1е солдатъ уничтозкали 
беасмьюленными увольнен1ями ихъ начальниковъ. Изъзкурна- 
дистовъ третьяго сорта д'Ьлали лолководцевь; финансы пре- 
дали въ руки всякимъ иокателямъ приключешй; ва}кн'Ьйш1я 
государственныя долакности были дов'Ьряемы политическимъ 
^одягамъ (ВоЬёте), которые какъ будто акили съ утра до 
вечера лодъ страхомъ смерти, собственно подъ однимъ только 
страхомъ потери своего зкалованья. Всякхй согласится съ ис- 
тиною этой картины. Но самое худшее мы еще забыли. Ни 
разу стран'Ь не сказали правды насчетъ ея полозкенхя. Самыя 
ваакныя изв'ЬстЕя мы получали всегда только въ иностран- 
шлхъ газетахъ.... Давно пора лолозкить конецъ этимъ декла- 
цацхямъ, этому правленЬо произвола, нев-Ьзкества, лицем'Ьрхя, 
неспособности; давно пора чтобы предспмвителлми пацги леи- 
лг^оь люди достойные ея» Три нед'Ьли тому на^адъ, мы предла- 
гали это (созваше нащональнаго собран1я) ради упрочен1я рес- 
публики; сегодня предлагаемъ мы узке :ради спасешя Франки. 
Франц1я выносила много диктатуръ, но диктатуры (бездарно- 
/пти она никогда долго не терпела.** * Эта характеристика 
ткмрь.боА^е любопытна что она лринадлезкитъ челов'Ьку без- 
пристрастному и ум^решюму въ полномъ смысл-Ь, не имев- 
шему тикакихъ предуб'ЬакдешА противъ разумной республики 
и не принадлеакавшему ни къ какой политической партаи, все- 
го зке м^1'Ье къ бонапартистской. ** 

Бедность государствеш1ыхъ талантовъ есть одноизъ пора- 
вительныхъ явл^ий въ современной Франщи и одно изъ ве- 
личайшихъ ея весчастай.* Этоявлеше конечно лринадлезкитъ 
къ разряду наибол'Ье случайныхъ и прихотливыхъ элементовъ 
исторхи, однако, если исключить великихъ людей, какхе родят- 
ся веками и тысячел'ЬтЕями, то и государственные талан- 
ты не безусловно случайны. - Для практической выработки 

* Мы лраведа втотъ отрывокъ оаъ статьи г. Ланфре яо н^кецко- 
щ переводу въ соч11нен{а Сг. Зскпмёег, Ратвег Впе/к 

^ Яго аетор1я Наполеона I слишкокъ известна чтобъ онъ могъ 
быть «кодько-нобудь ваподовр'Ьнъ въ зкедаша указать наел'кднаковъ 
11шхер1а. 
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яодитпческихъ дарованШ АуЯсны такзке благолрхятныя истори- 
чеок1л УСЛ0В1Я. Политическая акгинь Францш въ ньш'Ьшнеиъ 
отод^ти была наимен*Ье къ этому благолр1ятна. Безлрерыв- 
иые революшонные перевороты и страсти, съ одной стороны, 
исказкали лодитичесЫя идеи, которыя вс* сгруппировались во 
Франщи не около государственнаго д'Ьла и различныхъ на не- 
го отгЬнковъ воззр'Ьнай, а около государственныхъ партхй, 
разд'Ьленныхъ мезкду собою вра;кдою, какъ н'Ьсколько госу- 
дарствъ, несколько отечествъ въ одномъ и томъ зке госу- 
дарств4^ и отечеств*. ВсЬ эти идеи, на которыхъ воспита- 
лось н'Ьсколько покол'Ьп1й, годны только для борьбы пар- 
Т1й, которая ихъ и породила, а не для улравлешя государ- 
ствсшъ и не для разр'Ьшешя практическихъ государственныхъ 
вопросовъ, ну;кныхъ государству, а не парт1ямъ. Съ другой 
стороны, революц1я внесла въ характеры всЬхъ политическихъ 
лаол.ей. такое личное раздрагкеше и горечь, каЫя несовм^сти- 
игы со здоровою государственною д-ЬятельностЬо. Здравыя 
лолитическхя идеи и безстрастныя отношешя къ политической 
1кизни являются во Францш только въ сфер-Ь науки и отвле- 
ченной теорхи, совсЬмъ разобщенной съ практическимъ госу- 
дарственнымъ д'Ьломъ. Какъ ;ке поел* этого удивляться что 
такое мнозкество людей, необыкновенно даровитыхъ по своей 
лрирод'Ь, блистательныхъ, симпатпчныхъ, увлекательныхъ пре- 
лестью своей р-Ьчи и ;каромъ своихъ наилучшихъ навгЬрешй, 
какое мы видимъ во Францш во всЬхъ ея парт1яхъ и обще- 
ственныхъ слояхъ, оказываются совс^мъ безллодны на прак- 
тической государственной лочв-Ь? 

Говоря о б-Ьдствхяхъ постигшихъ ФранцЬо въ посл'Ьдшою 
войну, мы на всякомъ шагу встречались съ революа1ей; она 
ввергла эту страну въ войну, какъ это было и презкде, и она 
аке сд'Ьлала ее неспособною къ войн"^. Такова меакду прочимъ 
роковая необходимость посл'Ьдств1й этого общественнаго не- 
дуга: тЬми или другими путями онъ приводитъ государство 
въ столкновеше съ другими дерзкавами и наа1ями, если оно 
не вовсе изолировано отъ обще-европейской политической акиз- 
ни, подобно нын-Ьшней Испанш, и вмЬстЬ съ гЬмъ онъобез- 
оиливаетъ государственный организмъ, который нузкдается 
для войны въ наибольшемъ напрязкеши своихъ силъ, и раз- 
страиваетъ начала власти, которая ни для какого другаго го- 
сударственнаго предпр1ят1Я не нуакдается въ такомъ могу- 
ществ'Ь, какъ для войны. Въ этомъ-то и заключается, какъ 
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намъ каАется, .сущность того трагическагр ло4оак©н1я ^» 
которомъ находилась Франц1а в^ собь4Т1Я|:*Б 1870 — 71 год», 
изъ котораго она была уаке одназкдш одасэна на к^щ^кдй ^роЬ%, 
гешемъ Налолеона I, и въ которое она ноакетъ бш^ь лоствдг 
лена еще разъ неизвестною пока развязкой нын'1Ь1Ш1|1Х'ь ея вну- 
треннихъ обстоятельствъ (напршгЬръ красною реслубликоб, 
которая бы задумала облагодетельствовать всю Ммрону наг 
сазкдешемъ реслубликанскаго лравлендя). Что А© такое етот% 
недугъ, сделавшхйся хроническимъ у великой евродейской 
нащи, такъ еще недавно стоявшей во глав^ дсесветнаго лро- 
св^щетя; что такое этотъ дедугь, вр^мемдо лосе.щ4^вш1й всуЬ 
друпя евролейск1я государства, не чуАдый безусловш) вика* 
кому изъ нихъ и налолняющШ безлокойны|сь о^сиданйосъ 
большинство государ ственныхъ людей европейскаго материка? 
Онъ раз]разился въ Паршке страшнымъ лароксизмомъ всд^дъ 
за войной; лодъ страхомъ ловторевдя его ;киветъ воа Фраиг 
цц и съ ней Европа. Подъ такимъ страхомъ не моакетъ здог 
рово работать никакая государственная мысль и йодвинуть» 
ся ни одно д^Ьло^ а государственныхъ волросовъ наколидось 
въ Еврол-Ь много, и внутреннихъ и ме>кдународныхъ» Въ бу- 
дущихъ нашихъ статьяхъ мы и займемся революцией. 
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